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Quo  tempore  etiamtum  versabar  in  umbraculis  Almae 
Matris  Juliae  Virceburgensis  cum  Polybii  dicendi  generi 
operam  dare  coepissem,  inprimis  quae  esset  particularum 
finalium  ratio  atque  usus  inquirebam.  Quod  studium  aliquot 
de  causis  intermissum,  postquam  Weberi  opus  „Entwicke- 
lungsgeschichte  der  Absichtssatze'*  in  Schanzii  collectione 
„Beitrage  zur  historischen  Grammatik  der  griechischen 
Sprache"  anno  huius  saeculi  octogesimo  quarto  in  lucem 
prodiit,  rursus  amplexus  sum  ea  mente,  ut  quem  progressum 
fecissent  enuntiata  finalia  apud  posterioris  aetatis  rerum 
scriptores  persequerer. 

Quod  ut  ad  bonum  finem  perducerem,  horum  scriptorum 
haec,   quae  sequuntur,   opera  perlegi: 

1)  Polybii  'laxopcav  xaO-oXtxr^v  [ed.  Hultsch]  ^) ; 

2)  Diodori  Siculi  BipXcoK^xr^v  [ed.  Dindorf]  2) ; 

3)  Dionysii   Halicarnasensis    Twjjiacxyjv    'ApxaioXoycav   [ed. 
Kiessling]  ^) ; 

4)  Flavii  Josephi  [ed.  Bekker]^) 

a)  Bellum  Judaicum, 

b)  Antiquitates  Judaicas, 

c)  contra  Apionem  libros, 

d)  de  ipsius  Vita  librum, 

e)  de  Maccabaeis  librum;  quamquam  hoc  opus  a 
Josepho  abiudicandum  esse  J.  Freudenthal  docuit 
eo  libro  qui  inscribitur  „die  Flavius  Josephus  bei- 
gelegte  Schrift  iiber  die  Herrschaft  der  Vemunft 


1,3,3,4,5)  Contulimus  etiara  editiones,  quas  instituerunt  Biittner- 
Wobst*),  Vogel*),  Jakoby*),  Naber*),  Niese^),  Mendelssohn  *) ;  sed  cum 
nulla  earum  praeter  Mendelssohnii  perfecta  in  manibus  esset,  locos 
posuimus  ad  iUas  vetustiores  editiones  ita  quidem,  ut  cum  quid  in 
recentioribus  mutatura  esset  misquam  non  denotareraus. 
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(4.  MakkabaeerKuch),  eine  Predigt  aus  dem  1.  nach- 
christlichen  Jalnhui.deit,  untersucht".  Breslau  18G9; 

5)  Plutarchi  Blod^  TiapaXXr^Abi)?  [ed.  Sintenis] ; 

6)  Arriani  'Ava^aacv  'AXegavapou  [ed.  Abicht] ; 

7)  Appiani  T(o|ia:xa  [ed.  Mendelssohn] ; 

8)  Herodiani    Tf^;    fiexa   Mapxou    paaaeca;    taiopiwv    lilros 
octo  [ed.  Bekker]  ^). 

Quorum  scriptorura  opera  non  integra  ad  nos  per- 
venerunt,  eorura  etiara  fragmenta  adhibui,  Polybii,  Diodori, 
Dionysii,  Appiani.  Neque  enira  dubiuni  est,  quin  raaxiraam 
partera  verara  et  genuinara  scriptoris  nianuni  exhibeant.  Id 
quod  raaxirae  in  ea  cadit  fragraenta,  quae  a  Oonstantini 
Porphyrogenneti  excerptis  manaverunt;  prae  eo  vero  nuraero 
apud  hos  scriptores  cetera  nuUius  fere  sunt  raomenti.  Quid 
igitur  non  uterer  illis  fragraentis  ad  singulorura  sciiptorum 
dicendi  genus  ilhistrandum? 

Jam  ut  de  opusculi  nostri  ratione  universa  pauca  af- 
feramus,  quae  praemittenda  videantur,  haec  proponimus. 
Cum  quae  Webenis,  cuius  libnira  optirao  cuni  fructu  nos 
legisse  facile  concediraus,  de  enuntiatis  finalibus  statuit, 
non  possiraus  non  orani  ex  parte  probare,  eadeni  fere,  quara 
ille  in  extreraa  parte  alterius  voluminis  instituit,  in  opu- 
sculo  conscribendo  ingressi  suraus  via,.ita  quidera,  ut  etiam 
terrainos  technicos,  quos  vocant,  ab  eo  usurpatos  in  nostrura 
convertereraus  usura  et,  quoad  eius  fieri  posset,  lingua  Latina 
reddereraus.  Velut  quod  ille  vocat  „unvollstandiger  Final- 
satz"  post  verba  curaudi,  operam  dandi,  similia,  hoc  nos 
enuntiatum  imperfectum  nominaviraus. 

Eestat,  ut  eos  libros,  quorum  auxilio  in  opusculo  con- 
ficiendo  potissimura  usi  suraus,  uno  loco  omnes  afferamus, 
ne  postea  saepius  rerura  contextu  interraisso  a  re  proposita 
aberrare  cogaraur.  Praeter  Weberi  igitur  librura  hi  fere 
sunt : 

A.  F.  Aken,  die  Grundziige  der  Lehre  von  Terapus  und 

Modus  ira  Griechischen. 
Delbriick,   Coniunctivus  und  Optativus. 
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Albertus    Keil,    de    particularura   finaliura   Graecaram    vi 

principali  et  usu  Horaerico.     Halle  1880. 
Albertus   Proske,    de    enuntiatorum    finalium    apud    tra- 

gicos  Graecos  usu  ac  ratione.     Breslau  1861. 
Ludovicus  Tachau,  de  enuntiatoruni  finaliura  apud  Euri- 

pidera  ratione  atque  usu.    Gottingen  1880. 
Simon  Petrus  Widmann,   de  finalium   enuntiatorum  usu 

Thucydideo.     Gottingen  1875. 
Per   Gustav    Samuel   Jakobson,    de    usu    sententiarum 

finaliura  Thucydideo.     Upsala  1877. 
Paul    Dessoulavy,    gramraatisch-statistische    Beobitcht- 

ungen  uber  eine  Redensart  und  die  Absichtssatze  bei 

den  attischen  Rednern.     Wiirzburg  1881. 
Erail  von   Oven,   die  Finalsatze  bei  Xenophon.     Wurz- 

burg  1882. 
Beitriige  zur  historischen  Syntax  der  griechischen  Sprache. 

Herausgegeben  von  M.  Schanz.     Heft   1:  Die  Piae- 

positionen  bei  Polybius  von  Franz  Krebs. 
Franz  Krebs,  die  Praepositionsadverbien  in  der  spateren 

historischen  Gracitat.     Miinchen  1884/85. 
Leipziger  Studien  zur  klassischen  Philologie.     III.   Band 

2.  Heft   (Kaelker:  de  elocutione  Polybiana). 
Fassbaender,    quaestiones    grararaaticae    ad   Polybium 

pertinentes.     Crefeld  1889. 
Stich,  de  Polybii  dicendi  genere  .  diss  .  Erl .  1880  {=  acta 

serain.  Erlang.  II). 
De  Diodori  dicendi  genere,  quae  Vogel  in  prooeraio  vol.  I. 

nionet. 
Adolphus  Kiessling,    de   Dionysi   Halicarnasei    antiqui- 

tatura  auctoribus  Latinis.     Leipzig. 
Carolus    Baumann,    observationes   gramraaticae    de   mo- 

dorura  usu  in  Dionysii  Halicarnasensis  antiquitatibus 

Roraanis.     Greifswalde  1875. 
Alex.    Buttraann,     Gramraatik    des    neutestamentlichen 

Spracligebrauchs.     Berlin  1859. 
Winer,  Gramraatik  des  neutestaraentlichen  Sprachidioms. 

Leipzig  1855. 
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Guilelmus    Scbmidt,    de    Flavii   Josephi   elocutione    ob- 

servationes  criticae.     Leipzig-  1K93. 
Carolus  Eaab,   de   Flavii  Josephi  elocutione  quaestiones 

criticae  et  observationes  grammaticae,    diss.    inaug 

Erlangae  1890. 

Ritschl,   opuscula  philologica  V,   S.  99—148  (uber  die 

Dekrete  bei  Josephus). 
L.  Mendelssohn,   Senati  consulta  Romana  in  Josephi 

Antiquitatibus.  Ritsclil,  Acta  soc.  philol.  Lips.  5.  1875. 
Pauhis  Viereck,   sermo  graecus  quo  senatus  populusque 

Romanus  magistratusque  populi  Romani  usque  ad  Tiberi 

Caesaris  aetatem  in  scriptis  publicis  usi  sunt  exami- 

natur.    Gottingae  1888. 
D.  Wyttenbach,  Lexicon  Plutarcheum.  Lipsiae  1843. 
Karl  Stegmann,  uber  den  Gebrauch  der  Negationen  bei 

Phitarch.     Progr.  des  Progymn.  zu  Geestemunde  1882. 
Fr.  Newie,  uber  den  Sprachgebrauch  Arrians.  Programm 

des  Gymn.  zu  Stargard  1882. 
Aug.  Boehner,   de  Arriani  dicendi  genere   in   „Acta  Se- 

minarii  Philologici  Erlangensis.    vol.  IV". 
Godofredus  Kratt,  de  Appiani  elocutione.  dissert.  Heidel- 
berg.  188(). 

L.  Goetzeler,  quaestiones  in  Appiani  et  Polybii  dicendi 
genus.     Virceb.  1890. 

Hermannus  Berg,   de  participii  temporum  usu  Appianeo 
Bonn  1884. 

Julius  de  Poblocki,  de  Herodiani  vita,  ingenio,  scriptis. 
Miinster  1804. 

Symbolae  Joachimicae  1880:  Die  Absichtssatze  bei  Lucian 

von  H.  Heller. 
Karl  Koppen,  Beitrag  zur  Entwickelung  und  Wiirdigung 

der  Ideen  iiber  die  Grundbedeutungen  der  gr.  Modi: 

Teil  I  u.  II.   Progr.  des  Gymn.  zu  Stade  1877  u.  1880. 
Biittner,   vom  Optativus  und  Coniunctivus.     Progr.  des 

Gymn.  zu  Schweidnitz  1879. 
Niebending,  iiber  die  Partikel  waTe.    Progr.  des  Gymn 

zu  Gleiwitz  1882. 
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Praeterea  adhibuimus  grammaticas  Kuehneri,  Buttmanni 
Kruegeri,  Curtii,  Kochii. 

Numerorum,  quibus  quo  quodque  loco  exemplum  in- 
veniatur  indicavimus,  haec  est  ratio:  cum  duo  numeri  af- 
feruntur,  prior  paginam  significat  operis,  alter  versum ,  cum 
tres  ponuntur,  primo  volumen,  altero  pagina,  tertio  versus 
notatur. 

Postremo  ne  quis  nos  in  hoc  libello  conficiendo  aliorum 
velut  Fassbaenderi,  Schmidtii,  Raabii,  Krattii,  Goeizeleri 
opera  illiberalem  in  modum  abusos  esse  existimet:  opu- 
sculum  nostrum  iam  anno  huius  saeculi  octogesimo  sexto 
cum  alterum  examen  philologicum,  quale  apud  Bavaros  desi- 
deratur,  adiremus,  virorum  doctissimorum,  qui  illi  praesi- 
debant  examini,  iudicio  inqiiirendum  subiecimus. 


§  1. 
In   enuntiato  finali  negativo   quae  ratio  intercedat  inter 

parataxim  et  hypotaxim. 

Sententia  finalis  negativa  sola  particula  ^i^  cum  alio 
enuntiato  coniungi  potest,  ita  ut  tantum  non  sui  iuris 
maneat,  affirmativa  non  item.  Quae  ut  significetur  1'va,  d)^, 
Stuo)?  particulis  opus  est,  quibus  positis  enuntiato  antecedenti 
non  tam  coniungitur  quam  subiungitur.  Verum  eae  parti- 
culae  paullatim  etiam  in  sententiam  negativam  irrepserunt 
a^eo  quidem,  ut  unum  poetarum  dicendi  genus  parataxim 
firmius  retineret,  cum  Herodotus  et  scriptores  Attici  exceptis 
Platone  et  Xenophonte  nunquam  fere  non  l'va  |xyj,  6)q  [x^^, 
Sttw^  jir^  adhiberent. 

Is  usus  qualis  fuerit  apud  eos  rerum  scriptores,  quibus- 
cum  nobis  res  est,  ut  inteUegatur,  comparationem  hac  quae 
sequitur  tabella  propono,  in  qua,  quem  priore  columna  ap- 
posui  numerum,  summam  exemplorum  |jif^,  ut  ita  dicam,  para- 
tactici  significat,  quem  altera,  negatorum  l'va  d);  otko^  sum- 
mam  denotat: 
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Polybius 
Diodorus 
Dionysius 
Josephus 

(Bellum 

Antiquitates 

c.  Apionem 
Vita 

[de  Maccabaeis 
Plutarchus 
Arrianus 
Appianus 
Herodianus 


Parataxis 

5 
5 

30 

79 

9 

60 

10 

17 

6 

30 

7 


Hypotaxia 

72 

102 

110 

154 

55 

90 

6 

1 

2]) 
139 

37 

105 
19 


Videmus  i^tur  ex  ea  computatione  parataxim,  cum  apud 
Polybium  et  Diodorum  eodem  quo  antea  modo  recesserit, 
apud  Dionysium  ad  aliquam  rursus  vim  atque  auctoritatem 
pervenire,  quae  condicio,  quamvis  valde  vacillet  quasi  ac 
fluctuet,  etiam  apud  eos  qui  sequuntur  rerum  scriptores  re 
in  universum  considerata  continuetur.  Apud  Josephum  vero, 
ingenium  mobile  atque  inconstans,  adeo  exsurgit,  ut  in 
„Antiquitatibus"  hypotaxim  tantum  non  aequet,  in  „Vita  Jo- 
sephi"  uno  excepto  exemplo  summoverit  loco. 

Apud  Plutarchum  autem  res  admodum  nova  nobis  occurrit, 
digna  cui  animum  advertamus.  Hic  enim  decem  locis  otwo^ 
particularii  ita  imbuit  sensu  negativo,  ut  cum  ea  ou  con- 
iungat,  id  quod  alio  loco  nusquam,  quod  sciamus,  scriptum 
invenitur.  Qua  quidem  de  re  Stegmann,  qui  eiusdem  rei 
undecim  exempla  ex  Plutarchi  Moralibus,  quae  dicuntur, 
affert  1.  1.  pag.  9  haec:  „Blass  zu  Timol.  9  erklart  diese 
Konstruktion  durch  engen  Anschluss  an  das  Verb;  indess 
so  lasst  es  sich  hochstens  erklaren  M(oralia)  992,  51  oOx 
Ix  Tiapaaxeufj^ ,  1208,3  und  vielleicht  auch  einzeln  sonst, 
kaum  wohl  gerade  Tim.  9  oOx  kTzi^ipoixo,  Stko^  ist  urspriing- 
lich  relatives  Adverb;  wegen  seiner  iinalen  Bedeutung  be- 
vorzugt  der  gewohnliehe  Sprachgebrauch  durchweg  |xt],    das 


i 


ou  dagegen  passt  sehr  wohl  zu  dem  ursprunglichen  Sinne; 
fraglich  ist  freilich,  ob  man  bei  Plutarch  noch  darauf  zuruck- 
gehen  darf." 

Ex  decem  igitur  illis  coniunctionis  otco)^  o5  exemplis 
septem  exstant  in  enuntiatis  imperfectis,  quorum  sex  post 
se  habent  indicativum  futuri  (post  (^uXaxxetv  1,111,6,  post 
oxoTiefv  1,353,18;  1,382,  1;  1,436,26,  post  cpuXaxa  im- 
atf^aa:  2,401,2,  post  axpaTr^yeLv  3,21,22),  unum  optativum 
futuri  sequente  eiusdem  temporis  indicativo  (2,  9,  8 :  KapxT]- 
BoY.OD^  cppovTi^etv  dx^euev  (6  'IxsTr^^),  otto);  oOx  im^rpoiTo 
TtjxoXewv  2cx£X:a;,  dXX'  xuzol  xaO-'  T^au)(cav  acavejjioOvTaL  Trpo? 
dXXrjXoD;  TT^v  vf^aov;  cf.  supra).  Duo  autem  exempla  scripta 
videmus  in  enuntiatis  perfectis,  alterum  cum  indicativo 
futuri  (1^458,3:  6  ok  or^iiaycoywv  xac  x^^pt^ojjievo;  twv  otko^ 
ou  oogouat  or^jiaywYefv  TrpoTir^Xaxc^ovTtov  zobq  TzoXkobQ  djxejjL- 
TCTOTepo^) ,  alterum  cum  coniunctivo  aoristi  3,  275,  22.  Deci- 
mum  denique  otko;  invenitur  3,  154,  15  in  enuntiato  alii  non 
obnoxio:  dXX'  Stki);  au^c^  oOx  oLnodeiXidoei^.  Locis  1,111,6; 
1,382,1;  2,9,8;  3,154,15  scriptorem  hiatum  ut  vitaret 
contra  communem  sermonis  usum  otiw^  oux  usurpasse  non 
inepte  aliquis  iudicaverit. 

§  2. 
De  enuntiatis,  quae  vocant,  timendi. 

Paiticulam  |xtj  multis  locis  aliis  coniunctionibus  cessisse 
supra  demonstravimus.  In  eis  autem  enuntiatis,  quae  de- 
pendent  a  verbis  timendi  aliisque  eorum  similibus,  servata 
ipsius  natura  paratactica  eo  artioribus  retinebatur  vinculis. 
Ad  ea  igitur  iam  transeamus. 

Ac  primum  quidem  quae  in  enuntiato  primario  potissi- 
mum  usurpata  sint  verba  si  spectamus,  apud  Polybium 
praeter  formas  radicis  di-  verbum  dywvcav,  antea  perraro  ad- 
hibitum,  saepissime  invenitur.  Contra  ea  cpopefa^ac  paucis 
occurrit  locis.  Diodorus  deinde  et  ipse  verbum  sibi  arripuit, 
quo  eadem,  qua  est  Setaac  vel  (fopefaO-ac,  vi  imbuto  frequen- 
tissimo  uteretur,  e6XaperaO-ac.    Hoc  etiam  paulo  saepius  quam 
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^oPera^ai  positum    videmus,   cum  Seraac  apud   eum  non  sae- 
pius   inveniatur  quam   cpoperaO-aL  apud  Polybium.     Plutarchus 
autem  dimidio  fere  plures  radicis  oc-  quam   cpo^-  formas  ex- 
hibet.      Apud    ceteros    denique    scriptores    longe    principem 
frequentiae  locum  aeraac  obtinet,  nisi  quod  Herodianus  etiam 
verbi  cpopeca^at  formas  non  ita  raro  in  suum  usum  convertit. 
Id  autem  enuntiatorum   timendi  genus,   (luod   alii   enun- 
tiato  non  sit  obnoxium,  nusquam  apparet,  nisi  forte  huc  per- 
tmere   iudices   Diod.  3,  315,  1:   oOaiv  |X7]  a^jvieXsae: ;  Plut.  2, 
319,  28:    ouasv   jxr^   7i3t{)-a)|i.£v ;    App.  825,  12:     xat    oO    [if^    Tt^ 
Ojia^   acpeJlryxac    TaOxa.     Fuisse    autem    enuntiata    timendi    ab 
initio  sui  iuris  hoc  testimonio  est,  quod  non  raro  inveniuntur 
post   verba   et  locutiones,    quibus   vis    timendi    non    proprie 
continetnr,    velut    apud   Diodorum    2,  180,  14    post   aTucaTEtv 
fExaTato^  —  f^ptl^Tr^ae  Bi  i^v  atTtav  aiutaTer  aOToc;  6  'ApTa-^epvr^^  * 
ToO   Se   EtTTovTo^    [scil.  aTTtaTto] ,    lii^  TTOTE  unkp    (Lv    xaTaTioXsixTj. 
^evTs;   xaxw^    STra^ov    fivyiatxaxr^awatv) ,    apud   Plutarchum    1, 
397,  4   post   oO  TTtaTeueiv   et  5,  194,  5   post   cppovTtSa   nocpiyei^^] 
apud  Josephum  2,  93,  6  et  2,  107,  24  post  Xoyt^^ea^fat  (2,93,  6 
proxime   antecedente   verbo   Sefaac :    6£taa,-   bk  6   AaucSr^;  xa^ 
Xortaafx£vo,-    |xr,    TauTi    nd^   Ttp  'O^a) ,     et    3,319,12    post 
[xcxpa^  £X7rtSa^  i^eiv  ^).    Verba  07ro7rT£6£:v,  OcpopaaH-at,  alia  modo 
tamquam  verba  timendi  iii^  particulam  post  se  habere,  modo, 
cum   proxime   accedant   ad   verba    sentiendi,    cum    infinitivo 
construi,    quod    plurimae    artes    grammaticae    docent,   nostri 
quoque  scriptores  testes  sunt.     Ac   ne   hoc   quidem   cuiquam 
ignotum    est   verba    timendi,    cum    idem    valent    quod    „sich 
furchten",  „sich  scheuen",  infinitivum  desiderare.    (^uodvero 
etiam  post  a^taat  et  cpop^raO-ac,  cum  vim  habeant  „furchten", 
noununquam  infinitivus  invenitur,   velut  apud  Dionysium   et 
Appianum  singulis,  apud  Josephum  decem  fere,  apud  Plutar- 
chum    paulo   plus   viginti    locis,    apud   Arrianum    ter,    apud 

*)  Maptdii^irj  |i^v  o5v  o'JX(oc  rJYeTo  XYiv  iKi  ^avdKp  •  a-jvO-ewpr^aaaa  ik  t6v 
xaip6v  ii  'AXe^dvSpa  xal  6xt  jiixpdc  iXnidtxz  ix^i,  jirj  xal  aOxrj  xcbv  6|io{(dv  i^ 
'HpwSoo  xuxot,  —  nexepdXXsxo.  Naber  et  Niesius  codicum  P  et  F  et  Epitomes 
auctoritatem  secuti  xuxot  mutaverunt  in  xuxstv,  recte,  si  apud  Josephum 
usitatissimum  quidque  idem  esset  verissimum. 
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Herodianum  bis,  hoc  iam  abhorret  ab  usitato  dicendi  .renere 
Eadem  verbo  Stlooa  sentiendi  subicitur  vis,  quibus"  locis 
sequitur  6;  Joseplius  4,  16,  15:  SeSoixoxtov  -  d);  So^oua-v  et 
5,  83,  4 :  e{>pauaev  6  ^6^^  ^^  ,xt)  S6?etev.  Nec  raro  enuntia- 
tum  timend.  confundi  cum  enuntiati  finalis  irapeifecti  natura 
Weberus  cum  aliis  locis  tum  vol.  II,  pag.  96  monuit.  Qua 
quidem  m  re  cum  antea  nulla  alia  nisi  S;ra);  particula  usur- 
pata  sit,  Dionysius  Tva  adliibuit  2,  17,  14 :  ouxizt  y.oi  nsd 
Twv  Tapxtviou  TiatSwv  [iovov  6  xtvSuv6s  lcrav,  ha  jir^SJv  OtcS 
TOiv  ix»p&v  Se:v6v  TtdS-watv.  Quamquam  hoc  non  ita  mirum 
esse  concedemus,  cum  eum  non  minus  novem  enuntiata 
finalia  imperfecta  hac  particula  introduxisse  reputaverimus 
Idem  Dionysius  sententiae  timendi  eam,  qua  condicio  solet 
expnmi,  formam  induit  2,  46,  1 :  Tiepi  eauTou  SeStw;  et  u  TOtae- 
Tat  TcpoxataXr^^ifets. 

Cum  (luod  timetur  quasi  obiectum  intellegitur  verbi 
regentis,  delitescente  ea,  quae  in  particula  n/;  inest,  vi  fieri 
potest,  ut  in  enuntiato  timendi  indicativus  ponatur.  Cuius 
usus  haec  sunt  exempla:  Indicativus  perfecti  bis  invenitur 
apud  Polybium  309,  11  et  1216,  17,  quater  apud  Josephum 
(1,  70,  28;  1,  278,  3;  4,  37,  1 ;  4,  179,  25),  apud  Plutarchum 
4,  lo3,  21 ;  apud  eundem  indicativus  praesentis  verbi  ol- 
X£oa-at,  quo  vis  perfecti  continetur,  1,  231,  5.  Eundem  aoristi 
modum  Josephus  uno  exhibet  loco  (4,349,29).  Futuri  autem 
indicativi  excepto  eo  Diodori  loco,  quem  supra  attulimus: 
oOSJv  |iTj  ouvTeXeaet,  singula  apud  Polybium  (1356,  10)  et  Jo- 
seplium  (3,  345,  3) ')  exempla  exstant. 

Plane  vero  suae  potestatis  esse  desiit  enuntiatum  ti- 
mendi,  cum  articulo  praeposito  in  alicuius  casus  condicionem 
redactum  est,  quod  fieri  videmus  Jos.  4,  247,  3 :  dqjtxeTo  yap 
xai  auTij  dg  Ta  'lepoaoXujia ,  toXW^v  ^Tiayofievoj  5uva|jitv  (p6pq) 
Tou^fi^i  ^^  (Naber:  Sta  Td)  ^poaTaynaTa  ^dSou  tb  7tAf;*o;  twv 
'louSattov  vewTept^etv  ivayxaa^  (Naber:  dvayxaa^etrj). 

Mt)  ou  apud  Polybium,  Dionysium,  Josephum  (bis  in 
Antiquitatibus) ,   Plutarchum,   Appianum  legentibus  occurrit. 

')  *(«7)|i6vouv  —  \i%  —  oix  ijapxiosi  ::pi{  xiXoi  dYaystv  -rijv  npoaipsoiv; 
Niesius  coniecit  4{apx4ooi,  Naber  ^apx^o^. 
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Singulis  autem  Diodori  (2, 460,  7  :  xoOio  5'£7ipa?av  —  eOXa- 
Po6[Ji£voc  pjTTOxe  —  ai  y\jy(xly.s,;,  —  xaxaxauawa'.  toO^  vaoi>^,  xal 
|iTj  SuvrjO-wai  auXf^aat  tT|V  iv  aOtof^  xa^tepio[jL£vr^v  noXDiiXeLav)  et 
Herodiani  (174,13:  uTioTrteutov  ouv  jxrj  xoi;  7rpaTio|X£vot;  yev- 
va[(i);  dvTcax-S  xat  Ttp  ^xecvou  cpd^w  [ir^oec;  auTw  auvapr^Tat, 
7re[i7re:  xtX)  et  tribus  Josephi  (1,49,24:  6eba;  \ir^  Tfj^  7ipo- 
T£pa;  auTw  cptXca^  [iy]bky  b^^eXo^  -fiyrixoci]  1,  94,  7:  cpoPo6[ievo; 
\iri  —  |ir^X£T'  £l;  TTjV  Xavavaiav  ot  ixyovoc  [1£T£X^6vt£;  xaTa- 
(T/jbiGiy  auTt^v;  1,  272,  30:  6£o^  ^caf^^c  t^v  'Ho66r^v  |irj  5t- 
afiapTT]  xal  [irj  Sw  xacpcav  nXr^yr^^  =  oca^iapTY)  xa?  ([irj)  o6  6(J3 
xatpiav  TzXri-Yr^y)  *)  locis  post  [ir|  timendi  iterum  pj  vel  forma 
ab  eo  ducta  ponitur  pro  o6  eiusque  formis.  Ne  hoc  quidem 
praetermittendum  putamus  saepissime  7:ot£  et  xai  cum  [li) 
coniuncta  inveniri,  quarum  coniunctionum  prior  Diodori,  altera 
Josephi  indoli  vel  maxime  arrisisse  videtur. 

Hoc  quoque  non  uno  loco  fit,  ut  aut  subiectum  enuntiati 
timendi  anticipatione,  quam  dicunt  grammatici,  in  enuntiato 
primario  praeoccupetur,  velut  Dion.  2,73,11:  Ti^pc  twv  tto- 
X£wv  [irj  i^  ^f65oD  xaTaXr/f^wac  6£6c6t£^  bnip  £cprjvr^;  o:£- 
Tcp£ap£6ovTo,  aut  substantivum  aliciuod  quid  sibi  velit  enun- 
tiato  timendi  pluribus  explanetur,  cuius  usus  hoc  exemplum 
esse  volumus  Diod.  3,  193,  32 :  t6  t£  ^paao;  auToO  xcd  tt^v  dpe- 
T^v  67i(x)7iT£ua£,  jirj  xaT'  cStav  y^OLTckT/r^  ttjV  Aryu^iTOv. 

§3. 
De  particnlarum  finalium  usn  ac  ratione. 

Linguae  natura  ut  paullatim  immutetur,  duabus  potissi- 
mum  de  causis  fit,  quarum   altera  est  loquentium  commodi- 


*)  Duobus  prioribus  Josephi  locis  apud  Niesium  et  Nabenira  scriptura 
videmus  1,49,24  o68iv  et  1,94,7  ob%ix\  hic  mutata  praeterea  verborum 
coUocatione  .  Perverse  .  Etenim  quas  Bekkeri  editio  exhibet  scripturas, 
earura  prior  codicura  S  P  L,  altera  R  0  P  M  L  et  Excerptorum  Peire- 
scianorum  auctoritate  stabilitur  nec  verisimile  est  quemquam  pro  formis 
o65dv  aut  ouxdx',  quae  communi  sermonis  usui  optime  responderent,  scrip- 
turum  fuisse  ^jLYjSdv  aut  iiYjxdV.  Adde  quod  haec  praeceptis  artis  grammaticae 
non  magis  sunt  contraria  (cf.  Thuc.  2, 13, 1  et  Xen.  Mem.  1, 2,  7),  quara 
sescenta  alia,  quae  invenimus  apud  Josephum,   quae  si  quis  omnia  velit 
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tatis  studium  altera  similitudinis  vis  atque  auctoritas.  Qui- 
bus  rebus  nisi  aliae  quaedam  vires  tamquam  adversantur, 
dicendi  variotates  in  dies  magis  imminuuntur.  Sub  finem' 
igitur  eius,  quam  Weberus  pertractavit,  aetatis  in  eo  fuisse 
scimus,  ut  cva  in  enuntiatis  finalibus  solum  dominaretur. 
Excepto  enim  Xenophonte,  qui  cum  Atheniensis  esse  de- 
siisset,  non  una  re  a  ceteris  Atticis  diff*ert,  Stco)^  rarissime 
usurpabatur,  w^  tantum  non  evanuerat.  Quem  linguae  cur- 
sum  utrum  dialecti  xoi^%  quam  vocant,  rerum  scriptores 
tenuerint  necne,  haec  tabella  docebit,  in  quam  etiam  rece- 
pimus  quae  H.  Heller  elaboravit  in  eo  libro,  qui  inscribitur 
„Die  Absichtssatze  bei  Lucian,  1.  Teil:  cva,  (b^,  STia)^"  [Sym- 
bolae  Joachimicae  I  1880.].  Comprehenduntur  autem  hac 
tabella  enuntiata  finalia  et  perfecta  et  imperfecta: 


numerus  exera- 

numerus  exem- 

numerus  exem- 

• 

plorum   cum 

plorum  cum 

plorum  cum 

Cva   particula 

oTwog  et  STlWg  otv 
partt. 

d)g  et  d)g  dcv  partt 

apud  Polybium 

160 

4 

1 

Diodorum 

111 

163 

1 

Dionysium 

259 

35 

23 

Josephum 

304 

215 

112 

(Bellum 

64 

31 

62 

Antiq. 

209 

162 

50 

c.  Ap. 

15 

8 

Vita 

11 

1 

de  Macc. 

5 

13 

102 

Plutarchum 

65 

254 

Arrianum 

4 

17 

99 

Appianum 

213 

4 

19 

Herodianum 

27 

12 

48 

Lucianum 

107 

90 

318^) 

revocare   ad   nsitatum  dicendi  genus,   is  ne  scriptoris  manum  plane  ira- 
mutet  pericuUira  esse  iudicaverim. 

^)  De  harum  particularura  usu,  qualis  fuit  in  inscriptionibus  Atticis, 
Herwerden  in  eo  libro,  qui  inscribitur  „Lapidum  de  dialecto  Attica  testi- 
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Videmus  igitur  paulum  afuisse  quin  Polybius  enuntiata 
finalia  ad  unam  particulam  revocaret.  Quod  vero  apud  Dio- 
dorum  et  multo  etiam  magis  apud  Plutarchum  Stkd;  fre- 
quentia  longe  superat  l'va,  qui  usus  fuit  Xenopliontis  et 
magis  etiam  Thucydidis,  Ephorum,  Ctesiam,  Duridem,  He- 
raclidem  Ponticum  aliosque,  ex  quibus  Diodonim  totum  et 
magna  ex  parte  etiam  Phitarchum  aptum  esse  inter  omnes 
constat,  pari  modo  dnoyq  particulam  praecipuo  adhibuisse 
amore  verisimillimum  est. 

Quamvis  autem  sit  varius  et  inconstans  particularum 
usus,  haec  tamen  recte  nobis  ex  ea  tabella  statuere  videmur: 

1)  particulae  Tva  usum,  cum,  in  universum  si  spectes, 
usque  ad  Josephi  aetatem  praevahiisset  in  sententiis 
finalibus,  inde  a  Plutarchi  temporibus  imminui  coeptum 
esse,  nisi  quod  apud  Appianum  praecipuam  servabat 
auctoritatem.  Appianus  igitur,  si  paulo  frequentiorem 
w^  particulae  exceperis  usum,  coniunctionum  finalium 
ratione  vel  proxime  accedit  ad  Polybium; 

2)  inde  a  Dionysio  d);  rursus  increbruisse  adeoque  paul- 
latim  accrevisse  numero,  ut  sub  finem  eius,  de  qua 
agimus,   aetatis  Iva  longe  superaret. 

Hoc  qui  factum  sit,  ut  usus  paiticulae  w;  rursus  in 
lucem  tamquam  prodiret  et  minim  quantum  augeretur,  spec- 
tantibus  nobis  non  ineptum  esse  videatur,  si  ad  particulae 
ut  Latinae  imitationem  referamus,  quippe  cui  voculae  w^ 
cum  propria  vi  ac  natura  tum  forma  et  specie  simillimum 
sit.  Idem  se  suspicari  Hellerus  1.  1.  p.  295  dicit.  Jam  vero 
etiam  Stto)^  postremo  ex  enuntiatis  finalibus  omnino  reces- 
surum  fuisse  existimamus,  nisi  6^  particula,  ad  quam  omni 
ex  parte  propius  accedit  quam  tva,  quasi  retentum  esset, 
qua   sententia   quominus    stemus   ne    frequens    quidem    eius 

monia",  haec  docet :  Athenienses  in  pubHcis  privatisque  monumentis  ante 
tempora  Macedonica  plerumque  fiTcwg  &v  cum  coniunctivo  et  rarissime 
8«(Dt  cum  futuri  indicativo  nec  saepius  tva  cum  coniunctivo  adhibuisse. 
His  aetate  fere  Macedonica  accessisse  nudum  diwoc  cum  coniunctivo  et 
aetate  imperatoria  w^  &v  cum  optativo  et  «Kwg  cum  optativo  et  fortasse 
87ctDg  av  cum  optativo. 
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particulae  usus,  quem  Diodorus,  Josephus,  Plutarchus  ex- 
hibent,   satis  officit. 

Apud  Arrianum  autem  quod  cva  locis  iusto  paucioribus 
invenitur,  hoc  factum  esse  iudicamus,  quod  ab  eo  ad  loci  signi- 
ficationem,  quae  ab  initio  eius  propria  fuerat,  revocatum  est, 
ita  ut  particularum  „ubi"  et  nonnuUis  locis,  velut  125,  31 
et  254,22  etiam  „quo"  munere  fungatur;  cf.  Boehner  1.  1. : 
tva  et  IvaTiep  coniunctiones  ab  Atticis  scriptoribus  raro  ita 
usurpantur,  ut  idem  valeant  ac  „quo,  wohin — ",  multis 
locis  ab  Arriano. 

Contra  ea  Josephus  nova  particula  linguam  Graecam 
ditare  instituit.  Bis  enim  eic,  6^)  ad  subiungendam  senten- 
tiam  finalem  usus  est :  4,  96,  28  (evxeO^ev  Bk  xacpov  T^^Toifxasov 
Tw  paacXei,  jieXfjaav  'ApxeXaw  TroXuTsXeaTaTr^v  yevia^ac  ttjv 
lxxo[xt8y^v  ToO  TiaTpo^,  xa:  TiavTa  t6v  x6a[iov  7ipoxo|xbavTo;,  st; 
0  au|x7ro|X7:£ua£te  tw  vexpoi)  et  4,  134,  21  (6  Se  aToXf]  Tf]  £X£l- 
v(i)v  TzoXb  Tzkf^d-o;,  aTpaTCWTwv  d[X7r£)(6|X£vov  —  5ia7r£[x4^a;,  £i^  3 
7r£pciX0-oi£v  aijTou^,  ai>T^^  £X£X£i)a£v  dva)((op£cv).  Hoc  £i;  6  ab 
imitatione  linguae  Hebraicae  profectum  esse  verisimillimum 
est.     Etenim    qua    coniunctione    Hebraei   sententias   finales 

introducere  solent  ]VJj?,  eam  idem  valere  quod  „in  eum 
locum"  doctissimorum  virorum  sententia  est.  Idem  Josephus 
ecp'  ^),  post  quam  particulam  Atticos  sohim  infinitivum  ad- 
mittere  constat,  coniunctionum  finalium  numero  adscripsit, 
cum  G,  49, 9  coniunctivo  aoristi,  5,171,1  indicativo  futuri 
coniunxit. 


§4. 

De   iiiipuris,   quae   dicuntur,   particulis    otto);  dv  et  &;  dv 
In  cnuntiatis  finalibus  perfectis  et  imperfectis. 

Particularum  impurarum,  qui  fuerit  usns,  si  Webero 
duce  observamus,  cum  utramque  tum  w;  dv  ex  Atticorum 
lingua    evanescere    coepisse    videmus.      Quam    quidem    sub 


*)  cf.  Weber  I,  S.  18  (de  els  Sxs  couiunctione  Homerica). 
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legem  unus  non  cadit  Xenophon,  qui  otto);  av  duodevi^nti, 
ws  av  duodecim  locis  usurpaverit.  Quae  cum  ita  essent, 
exspectares  av  pedetemptim  omnino  ex  sententia  finali  eli- 
minatum  iri.  Et  eliminavit  Polybius,  cuius  dicendi  genus 
vel  maxime  dialecti  y.oiWi^  notam  fert  expressam,  et  Dio- 
dorus  (quod  enim  apud  hunc  3,  103,  8  post  otuw;  legebatur 
av  Dindorfius  et  Vogelius  recte  ut  videntur  delevenmt). 
Quae  res  apud  illum,  qui  ottw;  non  plus  quattuor,  d);  uno 
loco  admiserit,  cum  minime  mirum  sit,  quod  apud  hunc  ex 
centum  sexaginta  sex  otkd;  particulis  nulla  iuncta  est  cum 
av  vocula,  hoc  iam,  quam  angustis  finibus  av  particulae  usus 
omnino  eis  temporibus  circumscriptus  fuerit,  satis  demonstrat. 
Inde  auteni  a  Dionysio  av  rursus  in  sententias  finales  irrepsit. 
Nec  mirum.  Is  enim,  cum  Polybius  una  fere  paiticula  tva, 
Diodoius  duabus  Iva  et  otwO);  usi  essent,  w;  in  priorem  lo- 
cum  restituit.  Quod  studium  variandi  dicendi  genus  ubi 
semel  exstitit,  in  dies  hitius  patere  atque  av  in  eum  unde 
eiectum  erat  locum  reducere  necesse  erat. 

Accedit  quod  Dionysius  oratoriam  nescioquam  arti  scri- 
bendae  historiae  inui-it  notam;  atqui  oratores  atque  adeo 
rhetores,  ut  dicendi  varietate  audientium  animos  teneant, 
sermonis  fonnas  augere  et  amplificare  natura  fert.  Inveni- 
mus  autem  in  Dionysii  Antiquitatibus  otto);  av  sexies,  w;  av 
quinquies.  Apud  Joseplium  deinde  in  Bello  w;  av  sex  occurrit 
locis,  oTUd);  5v  nullo,  in  Antiquitatibus  (b;  av  particulae  tri- 
ginta  tria,  otuw;  av  septem  exstant  exempla.  Plutarchi  autem 
dicendi  genus  6;  av  et  oTia);  av  non  facile  admittit,  apud 
queni  o)?  av  septem,  otko;  av  duobus  inveniatur  locis.  Appia- 
nns  denique  et  Herodianus,  cuni  Arrianus  neutram  parti- 
culam  impuram  exhibeat,  otkd;  5v  coniunctione  omissa  w;  5v 
alter  tredecim,    alter  viginti  tribus  locis  usui-paverunt. 

Inde  efficitur  otcw;  av  particulae  usum,  qui  iam  apud 
Josephum  et  Plutarchum,  cum  otko;  purum  numero  longe 
superaret  w;  purum,  minimo  esset  circumscriptus  gyro,  apud 
Appianum  et  Herodianum  exstinctum  esse,  quae  ratio,  ut  est 
prorsus  contraria  ei,  quem  apud  Atticos  particula^  impurae 
cepemnt   progiessum,    ita    ad    vim    atque    auctoritatem    (5); 
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voculae  ea,  de  qua  agitur,  aetate  in  dies  increbrescentem 
et  ad  usum  otco);  particulae  etiam  atque  etiam  magis  immi- 
nutum  optime  respondet. 


De  couiunetivi  et  optativi  iisu  qaalis   sit  post  tempora 
practerita,    addito   praesenti,   quod   vocant,    historico.  ^) 

Inter  coniunctivum  et  optativum  post  tempora  praeterita 
quae  intercedat  ratio  ut  appareat,  hanc,  quae  sequitur, 
tabellam  proponimus,  in  quam  non  solum  particularum  fina- 
lium  [iY^,  Iva,  otko;,  otkd;  av,  w;,  w;  av  exempla  rettulimus, 
sive  inveniebantur  in  perfecto  sive  in  imperfecto  enuntiato, 
scd  etiam  modorum  numerum,  quos  particula  |i/j  post  verba 
timendi  exliibet. 


*)  Quibus  locis  enuntiatum  finale  ab  infinitivo  aoristi  pendet,  qui 
subiunctus  tempori  primario  praeteriti  temporis  habeat  significationem, 
nec  minus  cum  infinitivus  praesentis  imperfecti  vices  agit  (velut  Plut. 
2,482, 16:  'Ext  Totvuv  Topyia.^  6  Asovxlvdg  cfTjot  x6v  KijicDva  xa  XPW^"^^  ^'^^" 
o^at  {ifev  (bg  yu^oy^o,  xP^oO-at  8s  (bg  xt^itpxo),  haec  quoque  exempla  huc  rettn- 
limus.  Haud  scio  an  haec  una  ex  causis  sit,  cur  alii,  velut  Schmidt 
1.  1.  pag.  404  sqq.,  numeros  proponant  a  nostris  paulo  differentes. 
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Qua  ex  computatione  quae  sequantur  priusquam  ex- 
plicemus,  paucis  compreliendamus,  qui  modorum  usus  fuerit 
apud  scriptores  aetatis  prioris. 

Ac  primum  quidem  apud  omnes  qui  fuerunt  ante  Hero- 
dotum  scriptores,  multo  saepius  post  tempora  praeterita  in- 
venitur  optativus  quam  coniunctivus.  Quomodo  autem  fac- 
tum  sit,  ut  optativus  post  ea  tempora  munus  coniunctivi 
proprium  susciperet,  ut  significaret  voluntatem  et  consilium, 
id  vel  optime  Weberus  I  pag.  52—50  explicasse  videtur. 

Quam  rationem  primus  immutavit  Herodotus,  apud  quem 
coniunctivorum  numerus  paene  altero  tanto  maior  invenitur. 
Eius  exemplum  Thucydides  quoque  secutus  est.  Deinde  cum 
apud  oratores  coniunctivus  numero  eundem  fere  quem  opta- 
tivus  obtineat  locum,  Plato  et  Xenophon  optativum  saepius 
usurpant.  Verum  tamen  quamvis  inconstans  sit  usus,  lioc 
luce  clarius  apparet  paullatim  optativum  coniuuctivo,  in- 
primis  apud  rerum  scriptores,  cedere  coepisse.  Quam  legem 
initio  multo  plus  valuisse  etiam  apud  scriptores  dialecti, 
quam  vocant,  xocvfjg,  Polybius  et  Diodorus  testes  sunt. 
Contra  ea  inde  a  Dionysio  et  a  Flavio  Josepho  optativi  vis 
atque  auctoritas  latius  rursus  patere  incipit  ita  quidem,  ut 
cedente  paullatim  coniunctivo  in  Arriani,  Herodiaui  inprimis- 
que  Appiani  dicendi  genere  optativus  multo  praevaleat.  Quod 
si  forte  qUae  eius  rei  fuerit  causa  roges,  hoc  nobis  videtur 
proponendum.  Polybius  sua  ubique  via  incedens  eum  quem 
natura  dedit  linguae  progressum  exhibet;  Diodorus  deinde, 
quem  aliis  rebus  plane  aptum  ex  eis  ex  quibus  excerpsit  scrip- 
toribus  esse  constet,  eum  continuavit  usum.  Post  illum  autem 
scriptores  neglecta  naturali  linguae  ratione,  cum  sibi  hunc 
illum  ex  superioribus  scriptoribus  imitandum  proponerent, 
artiticiose  cum  ad  eorum  quos  imitabantur  sermonem  tum 
ad  ipsorum  voluntatem  suum  conformabant  dicendi  genus. 
Idem  illud  iam  supra,  cum  de  particularum  usu  verba  face- 
remus,  recte  nobis  dixisse  videmur.  cf.  Kruger  I,  pag.  9 
(in  praefatione  sub  titulo  „die  xotvoc"). 

Cognoscitur  autem  ex  ea  tabella  hoc  quoque  |irj,  quod 
sequitur  post  verba  timendi,  coniunctivum,  cum  apud  alias 
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coniunctiones  raptim  imminueretur,  firmius  retinuisse.  Quod 
quam  vere  dicamus,  Herodiani  inprimis  contemplare  modorum 
usum!  Nec  sine  causa  hoc  fieri  concedemus,  cum  eo  enun- 
tiato,  quo  metus  continetur,  pro  ipsius,  ut  ita  dicam,  para- 
tactica  natura  vohintatis  significationem  propriam  coniunctivi 
necessario  melius  conservari  apud  animum  nostrum  reputa- 
verimus;  cf.  Weberus  I  pag.  55:  „Steht  der  Coniunctiv  in 
einem  Absiclitssatze  nach  einer  historischen  Zeit  des  Haupt- 
satzes,  so  ist  der  Absichtssatz  nicht  innerlich  mit  dem  vor- 
ausgehenden  verkntipft,  es  tritt  die  ursprungliche  Parataxis 
wieder  hervor." 

Neque  vero  qui  i^auh)  diligentius  eam  tabellam  inspe- 
xerit,  non  hoc  statim  videbit  w;  omnium  particularum  ma- 
xime  optativum  adamasse.  Cuius  rei  admodum  luculentus 
Phitarchus  est  testis.  Is  enim,  quae  apud  pj  et  iva  parti- 
culas  modorum  ratio  est,  eius  prorsus  contrariam  exhibet 
speciem  apud  w;  voculam,  quae  plus  decemplicem  optativorum 
quam  coniunctivorum  numerum  post  se  habeat.  Quae  cum 
ita  essent,  quod  etiam  ottwc;,  w^  particulae  exempkim  se- 
cutum,  optativum  magis  (luam  pro  eius  modi  apud  Iva  et  ixi] 
numero  adamavit,  cum  tanta  inter  w;  et  otko;  intercedat 
necessitudo,   minime  est  mirum. 

Hoc  etiam  ad  Lucianum  pertinere  Hellerus  eo  quem 
supra  diximus  libro  docuit.  Cum  enim  ex  centum  et  septem 
tva  octo  cum  optativo  iuncta  sint,  ex  plus  trecentis  wc;  tres 
ferme  quintae  partes  optativum  post  se  habent.  Confer 
etiam  pag.  15^). 

Josephus  quidem  in  eo  libro,  qui  inscribitur  belhim  Ju- 
daicum,  nunquam  admisit  o);  iunctum  cum  coniunctivo,  cum 
in  ,,Antiquitatibus"  non  ita  raro  inveniatur.  Omnino  Josephi 
dictio,  quod  liceat,  quaeso,  hoc  loco  interponere,  minime  sibi 
constat  ne  in  eiusdem  quidem  operis  singulis  partibus.  Id 
vel  maxime  in  Antiquitatibus  ^)  apparet,  quarum  quattuor  vel 
quinque   libri   posteriores   non   una  re   diff^erunt  a  prioribus. 


) 


*)  cf.  Naber  vol.  III,  pag.  V :  Altera  Archaeologiae  pars  longe  iiegle- 
gentius  scripta  est  quam  libri  superiores  — . 
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Ac  primum  quidem  particulae  Iva  et  otto);  iii  extrema  eius 
scripti  parte  multo  rarius  inveniuntur;  undecim  autem  enun- 
tiatorum  a  particula  otko?  dependentium ,  quae  in  quattuor 
posterioribus  libris  inveniuntur,  octo,  numerus  iusto  maior,* 
optativum  habent.  Item  et  o);  et  \n]  paratacticum  post 
librum  quintum  decimum  coniunctivum  non  iam  patiuntur, 
id  quod  in  partlcula  jxy^  admodum  mirum  est,  cum,  si  uni- 
versum  opus  spectamus,  |n^  cum  coniunctivo  multo  saepius 
iunctum  sit  quam  cum  optativo.  Adde  quod  maximum  dis- 
crimen  interest  et  modorum  et  coniunctionum  usu  inter 
libros,  qui  inscribuntur  „contra  Apionem"  et  „Josephi  vita'*, 
videbis  Josephum  quasi  huli})undum  consulto  alia  alibi  par- 
ticula  praeter  ceteras  usum  esse.  Quod  quam  sit  arti- 
ficiosum  quamque  abhorrens  ab  usitato  et  simplici  dicendi 
genere,  quis  est  quin  intellegat? 

Restat  ut  eos  afferamus  locos,  quibus  coniunctivus  et 
optativus  in  uno  enuntiato  vel  in  unius  enuntiati  membiis 
coniuncti  apparent.  Qui  k)ci  optime  nihil  prorsus  interesse 
demonstrant  uter  ponatur  modus  et  plane  penes  singulorum 
scriptorum  arbitrium  fuisse,  utruni  quoque  loco  utri  prae- 
ferrent  modum. 

Invenitur  auteni  apud  Polybium  ea  coniunctio  ()51,  16, 
apud  Dionysium  1,222,  14  (iir  oOx  ajioxpr^  toOto  jjlovov  ^iot^ 
axoTieiv,  otc(d;  av  xr^v  TcapoOaav  Ix^poL^j  oiaXuaaiixel^a  7ip6;  aX- 
X-iiXou^,  fxXX  d);  [17^6'  auO-tc;  Tioie  7ioX£|iyja(D|x£v  lic  osf  Tiapa- 
ax£Daaaa{)-a: ;  Jakoby  recepit:  otko;  —  Ti:oA£[X7^ao[X£v ,  (piod 
Hertlein  coniecit,  scripturam  illa  Kiesslingi  nec  magis  nec 
minus  aptam  scriptoris  dicendi  generi),  apud  Arrianum  111,29, 
cum  in  Josephi  libris  octo  (2,175,30;  2,198,4:  7i£|x'J;avTo; 
aOioO  —  'A6a)pa[xov,  cva  xa-caTipaOviri  xac  —  7:ocy^a£:£  |xaXaxtoT£pou;, 
oOx  67i£[x£Lvav ;  Naber  et  Niese  Tiocr^a^ ,  quamquam  E  O  M  S 
codices  7ioti^^a£tv  exhibent ;  2,  258,  25 :  tv'  6  toutwv  rjy^o^  __ 
acpaviaO-r^  xa:  |xr^S£v  67ioX£:cp9-£cr^  a7i£p|xa  Tf;;  'Ax^P^^  Y^'^^^^; 
Naber  et  Niese  contra  omnium  codicum  auctoritatem  bizoXei' 
^H,  quod  scriptum  est  in  Epitome;  3,139,5:  fiyvw  aiTv 
aaa^^-a:  —  e^ouoiocy,  071(d$  oixo§o|X7^a£C£  va^v  —  xa:  Xexjizcc^  — 
xaTaaTr^aTT/ ;   Naber:    >^aTaaTV|a£i£ ;    3,209,18:    ^epocneijm   flcjia 
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t6v  'AptaTopouXov,  |xr|  tt^v  xppav  a^ioaTv^ar)  xal  acaxX^taO-^cr] 
Twv  7rap66(i)v  ;  Naber  :  oiaxX^tai^r^ ;  3,  287,  20  :  f^TiaTo  —  tt^v 
'AX^^avSpav  —  X^ywv  —  7rpaTT£cv  otkd;  ocuzbq  [X£v  d^atp^^r^  ttjV 
apxTjV,  t6  §£  [x£tpaxiov  —  7iapaXapo:  zoc  ^ipdy^xaTa ;  Naber  et 
Niese:  7iapaXdp7) ;  4,82,11;  4,290,8),  in  Plutarchi  unum 
(post  tempus  primarium  2,74,28),  in  Appiani  quinque  (213, 19 ; 
305,2;  415,8;  738,20;  874,3),  in  Herodiani  tria  (8,23; 
11,3;  71,14)  eius  rei  exempla  insint. 

Quos  locus  ubi  oculis  subieceris,  apud  hos  scriptores  nul- 
lum  fere  sententiae  discrimen  vel  coniunctivo  vel  optativo 
adhibito  effici  non  poteris  non  confiteri. 


§  6. 
De  optativo  post  tempora  priniaria. 

Priusquam  ad  .rem  ipsam  accedamus,  hoc  interponimus 
nos  non  sohim  in  hac  paragrapho  sed  in  omni  opusculo  tem- 
pora  pi-imaria  eas  quoque  aoristi  formas  intellexisse ,  quae 
temporis  praesentis  significationem  habent. 

Cum   coniunctivus   in   enuntiato   finali   nusquam  non  ad- 
hiberi   possit,    sive   obnoxium   est   tempori  primario  sive  se- 
cundario,   optativum   nisi   post   tempora  secundaria  fere  non 
admitti   omnibUs  notum   est.     Cuius  praecepti  tanta  semper 
fuit  auctoritas,   ut  ab  omnibus  scriptoribus  inde  ab  Homero 
usque  ad  Xenophontis  et  Platonis  tempora  universis  optativus 
post  tempora  primaria  omnino  non  phis  quam  viginti  duobus 
locis  usurpatus  sit.     Etiam  nostri  rerum  scriptores  tam  raro 
optativo  sic  usi   sunt,   ut  ea  lex  minime  ab   eis  evertatur. 
Polybius  enim   et  Diodorus  nulla  eius  rei  exempla  exhibent, 
Dionysius  quattuor  (1,  222,  14;  1,  128,  26;  3,  95,  0;  4,  146,  4), 
liber,  qui  inscribitur  de  Maccabaeis ,   unum   (Jos.  6,  278,  19), 
Plutarchus  sex  (cum  w^:  2,  178,21  et  4,209,27;   cum  0710)$: 
2,74,28  una  cum   coni.   et   1,210,30  et  1,377,2;   cum  1x1] 
timendi  4,265,1),   Arrianus   tria   (302,20  et  331,9  cum  w;; 
cum  [X7j   timendi  83,18),   Herodianus  unum  (122,7).     Apud 
Josephum  autem  quamquam  undeviginti  eiusmodi  optativi  in- 
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veimmtur  (cum  iva :  2,  113,  7')et5,  114,  32;  cum  oTrw?:  1,232,4 
sequente  Iva  cum  coni. ;  4,  81,  28 ;  4,  203,  27  ;  5, 102,  23 ;  cum 
w;:  5,56,19;  5,76,7;  5,151,9;  5,151,14;  5,162,28; 
5,  235,  32;  5,  354,  8;  cum  w;  av:  2,  175,  31  una  cum  coni.  et 
3,  202,  12;  cum  [li^  finali:  bis  4,  57,  30;  4,  75,  19;  4,  182,  10), 
tamen  is  numerus  prae  coniunctivorum  numero  admodum 
exiguus  est.  Unus  Appianus  eam  quam  supra  diximus  leirem 
tantum  non  infregit ;  ai)ud  quem,  si  addas  modorum  numerum, 
qui  in  secundo  vel  tertio  eiusdem  enuntiati  membro  inve- 
niuntur,  post  tempora  primaria  ?va  cum  coni.  duodetricies, 
cum  opt.  duodecies  positum  est  (210,  17;  738,22;  854,  16; 
1013,5;  1018,4;  1036,23;  1044,9);  6;  av  vero,  si  eodem 
modo  numeres,  sex,  quibus  post  tempora  primana  animadver- 
timus  locis,  nusquam  non  cum  opt.  apparet  (31,  14;  275,  20; 
759,  7 ;  813,  3).  Accedit  quod  885,  13  (i/^  timendi  post  fu' 
turum  cum  optativo  iunctum  est. 

Apud  ceteros  scriptores,  quae  eius  anomaliae,  quam 
Graece  vocant,  fuerit  causa,  niultis  locis  statim  apparet.  Ac 
primum  quidem  quod  post  w;  Josephus,  Plutarchus,  Appianus 
optativum  etiam  post  tempora  primaria  admiserunt,  hoc  simili- 
tudinis  vi  factum  esse  liquet,  quippe  cum  illi  cum  w;  particula 
optativum  post  tempora  secundaria  nusquam  fere  non  posu- 
erint,  coniunctivum  tantum  non  vitaverint.  Deinde  non  pauca 
sunt  exempla,  quae  cum  sint  dependentia  a  tempore  primario, 
tamen  ad  tempus  praeteritum  aliqua  ex  parte  pertineant,  velut 
Jos.  4,  57,  30  et  5,  151,  14  et  5,  192,  23;  Plut.  1,  210,  30  et 
2,  74,  28.  Aliis  locis  sententia  structurae  finalis  proxime 
accedit  ad  aliud  enuntiatorum  genus,  quod  optativum  desideret. 
Apud  Dionysium  quidem  1,  222,  14  otcco^  av  cum  opt.  et 
1,  128,26  (b;  av  cum  eodem  modo  non  ita  valde  differunt  a 
potentiali.  Idem  quadrat  in  h)cum  Herodiani  122,7:  tva 
t'  aXr^^fj  Xiyoiiii,  quae  verba  idem  valent  quod :  oOtw;  yap  av 
x'  iXrid-fi  ^er^^fA^-  Plutarclii  autem  exemplum  4,  265,  1 :  ,,dp^(b; 
^opelad-e  —  ix/^   [xot  yevocTo  xa^e^i^;  6  TLixr^Tr^;  otc  liowp  ttivod," 

')  tva  p^pata  la  Jiapa  xf)?  of^g  jiot  strj  ^aavO-pwTtia;,  Tqi  oaDXoO  tz%'M 
«pwxov  xaTaXXayr^O-t ;  Naber  et  Niesius  elrj,  quod  cxhibent  R  0  S  P  codi- 
ces  et  Epitome,  mutaverunt  in  ^. 
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optati  notam  fert  expressam.  Uno  loco  (de  Macc.  6,278,  19: 
ai)|ifiouX£6aac|i'  av  aot  ottw^  o6)Z,oio)  optativus  ut  adhiberetur,  fac- 
tum  est  assimilationis,  quam  dicunt,  vi.  Postremo  non  desunt 
loca,  quibus  tempus  primarium  errore  quodam  scriptoris  pro 
secundario  positum  esse  appareat.  Quo  in  numero  inprimis 
Josephi  verba  afferenda  sunt  5,  56,  19:  auT^;  [lev  oLyex^p^^ 
|i£Ta  T^^  TzXehzri;,  Suva[xea);,  Sawva  oe  auv  [xepe:  xm  yLOLZTXkXomz^, 
w^  jiTj  xaTacfwpov  t6  Xfjjijia  Tzovlfitit  TcavTa;  aTiavaaT/^aa^.  Hoc 
loco  xaTaXeXotTiev  ex  foedissimo  soloecismo  aoristi  loco  positum 
esse  quis  est  quih  primo  obtutu  intellegat?  Etiam  apud 
Arrianum  302, 20 :  TrpoaypDTivwv  Se  uficbv  o!5a,  w;  xalJ-euaecv 
exotTE  G[xer?,  pro  TipoaYpuTrvwv  exspectandum  erat  TrpoaypuTiv/^aa;. 
Pluribus  autem  locis  cur  optativus  post  tempora  primaria 
positus  sit,  nulla  alia  afferri  potest  causa,  nisi  aut  liberum 
singuh)rum  scriptorum  arbitrium  aut  indih*gentia  quaedam  at- 
que  incuria. 


§7. 
De  indieativo  temporum  praeteritorum. 

Enuntiatum  finale  tam  artis  vinculis  cum  actione  primaria 
coniunctum  est,  ut,  cum  illa  aut  contineat  votum,  quod  expleri 
non  possit,  aut  voces  xp^jv,  2Set  aliasque  similes  aut  sententiam 
condicionalem,  quam  dicunt,  irrealem,  ne  finalis  quidem  enun- 
tiati  ipsius  consilium  ad  effectum  perduci  possit.  Itaque  iis 
locis  inde  ab  Aeschylo  attractione  quadam  et  assimilatione 
modi  indicativus  temporis  praeteriti  plerumque  adhibebatur. 
Nec  mirum.  Etenim  quam  prope  absunt  inter  se  hae  sen- 
tentiae,  quas  exempli  gratia  propono:  „Utinam  adiuvissem 
eum,  ut  servaretur  vel  servatus  esset"  et  „si  adiuvissem, 
servatus  esset".  Cuius  attractionis  vis  tanta  est,  ut  inde 
ab  Aeschylo  omni,  quam  Weberus  pertractavit,  aetate  raro 
inveniatur  aut  coniunctivus  aut  optativus.  Nunquam  autem 
particulae  finali  additur  av.  Coniunctionum  vero  haec  est 
ratio,  ut  tva  una  omnium  saepissime  usurpata  sit,  otiw^  paulo 
saepius  quam  o);. 
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Etiam  apud  eos,   quibuscum  nobis  est  res,   scriptores  in 
eiusmodi  sententiis  finalibus  hoc  longe  principem  frequentiae 
tenet  locum.     Hoc  enim  tredecim  apparet  locis,   otto);  tribus, 
6$  et  p'j  singulis.   Particularum  igitur  usu  superiores  scriptores 
nostri  secuti  sunt,  modorum  usu  nou  item.    Indicativum  enim 
temporis  praeteriti  non  plus   quinque   habent  exempla   (Pol. 
1363,19:    oTzep  iBei  xa:    toi>;   tocoutod;    caTopcoypa^ou;,    tva   |xr^ 
xaT£ToX|x(i)v  ToO  xaXw^  eXQvio;;  Dion.  3,302,20:  epouX6|ir^v  jx^v 
av  xa:  d-eoi^  ee^^ifir^v,  cva  f^rcov  f^aav  oi  iTicaxr^vo:  XuTrr^poc  Tf^  noXei ; 
Plut.  4,  39,  9 :  Tc  oiJv  —  oux  £|xoc  ^ccpo;  eowxa^,  cva  auT^v  dveXcbv 
d^XXa^a  SouXeca;  tt^v  TiaTpcSa,  et  5,  85,  6.  w;  eywy'  av  i^ouXo- 
[ir^v,    cva  jxr^  jiovov  ottXoc;  xac  ctutioc^  xac  vaua^   Toaa^Tac;,   aXXa 
xa:  d^em  dpwyac;  ETieO-appoOiJLev  — ,  et  3,  409,  20,  quo  loco  cva 
introducit  apodosim  irrealem :  ec?  toOto  [xe  iydiYy.rt^  mr^ydyoyzo, 
hoL  rdcos  Kacaap  —  ec  7rpor^xd|jir^v  Td  acpaTe6|jiaTa,   xdv  xaTe6c- 
xdaO-rjv),  cum  octo  coniunctivum,  quattuor  optativum  exliibeant. 
Ex  octo  illis  coniunctivis  sex  sequuntur  cva  particulam  (Dion 
2,  304,  23  et  3,  258,  19;  Jos.  2,  214, 13»)  et  5,  263,  32;  Plut. 
4,86,18;    App.  739,8),    duo   otto)^  (Diod.  4,258,30  et  Jos. 
2,  214,  15  cf.  suprai),   ex  quattuor  optativis   duos  post   cva 
(Dion.  4, 137,25  et  App.  209,2),  singulos  post  w;  (Jos.  5,50, 19) 
et  inf^   (Jos.  3,258,20)  scriptos   videmus.     Uno   denique   loco 
(Dion.  3,  84,  28)  in  enuntiato  imperfecto  post  verbum  axoTcecv 
incUcativus    futuri    occurrit:     waTs  oO  t6  eO-o^    e7iavop{)-oOa{)-ac 
^poaf^xev  (b;  r^|xapTr;iievov,   olXXol  axoTiecv,  ottw;  7.^hpe'^  xaXol  xaE 
dya{)-oc   toO  SV^fxou  yevY^ovTac  TipoaTdTac  xac  jxfj  toc^  TuxoOac  Td 
jxeycaTa  ecxr^  eTrcTpaTif^aeTac. 

Nostri  i^tur  scriptores,  in  universum  si  spectamus,  non 
iam  hoc  faciunt,  ut  indicativo  temporis  praeteriti  i)osito  eius- 
modi  enuntiati  consilium  effici  posse  ipsa  modi  et  temporis 
natura  negent,  id  quod  subtilius  dicendi  iudicium  ac  sensum 
linguam  deficere  coepisse  testatur.    At  ne  ei  quidem  scriptores 

*)  dsov  yjaaxaoat,  iva  iirj  ^aXXov  TiovYjpog  dd^ag  dtTio^avQ,  xal  Tiepl  •wov 
TcapTOiiivwv  iY.  Toa  xoxe  yoOv  {iexavof)oat,  otwo^  o-jyyvwiJiyjg  Tiapa  xoO  ^oO  vy-ru  • 
Naber  et  Niesius:  oO  7ip6;  x6  Xotii6v  fjoOxaosv  -  |xexavor,oas  o'jrrv(«|ir,€ 
Jtapa  xoO  ^oO  x6x>},  ut,  iUorum  si  sequeremur  auctoritatem,  hic  locus 
non  lam  ei  de  quo  verba  facimus  enuntiatorum  generi  adnumerandus  esset. 
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excepto  eo  Plutarchi  loco,  quem  supra  diximus,  ubi  enuntiatum 
finale  idem  est  apodosis  irrealis,  usquam  admiserunt  dv  post 
coniunctionem  finalem,  ne  eo  quidem  loco,  quo  sententia  finalis 
subiuncta  est  protasi  irreali  Jos.  5,50,19:  TidXac  S' dv  xac 
auveXif^^^r^aav,  ec  fxr^  7repcl|xevov  Iv  lepoaoX6|xoc^  ^HpwSr^v  TipoTepov 
Xapecv,  w;  jxr^  7rpo7iu^6|xevo;  Td  xaT'  auToO;  ^puXdgacTo. 


§8. 
De  enuntiato  flnali  imperfecto. 

Enuntiatum  finale  imperfectum  a  perfecto  ita  diff^ert,  ut, 
cum  hic,  qua  re  consilium  ad  eventum  perduci  possit,  actione 
primaria  accurate  describatur,  illic  verbis  operam  dandi,  cu- 
randi,  laborandi  id  agi,  ut  res  ad  efi^ectum  perveniat,  illud 
quidem  significetur,  quibus  rebus  hoc  fieri  possit,  non  item. 
Eius  enuntiati  naturam  haud  dissimilem  esse  sententiae  inter- 
rogativae  nemo  non  statim  intellegit.  Itaque  quid  mirum, 
quod  in  eo  wg  et  §710);  addita  nonnunquam  dv  particula  prae- 
valent,  cva  rarissime  admittitur? 

Ei  autem  scriptores,  qui  pedestri  utebantur  sermone, 
excepto  niminim  Xenophonte  ne  (b;  quidem  usuii)averunt! 
Imminuebatur  igitur  etiam  in  eo  enuntiato  paullatim  dicendi 
varietas,  cum  ceteris  omissis  una  adhiberetur  particula.  lam 
vero  ut  transeamus  ad  modorum  usum,  indicativus  futuri  in 
eiusmodi  enuntiatis  multo  est  frequentior  quam  coniunctivus 
et  optativus,  modi  sententiarum  finalium  perfectarum  proprii. 
Unus  Xenophon  etiam  hac  re  a  ceteris  dissentit,  qui  aliquanto 
plura  horum  modorum  quam  indicativi  futuri  exempla  exhibeat. 
Eorum  autem,  quos  nos  pertractavimus,  scriptorum  quae  in 
ea  re  fuerit  ratio  atque  usus,  haec  indicat  tabella : 
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Quodsi  m  universum  rem  consideramus,  dzo>i  etiam  apud 
eos  scnptores  praecipua  gratia  floret.  Hoc  autem  admoclum 
novum  est  ac  mirum,  quod  iVa  antea  perraro  usurpatum  cum 
ommno  numero  proximum  sit  ab  ouco;  particula,  tum  apud 
Polybmm  nimium  quantum  dominatur.  Id  quod  docuraento 
est  quid  discrmunis  intercederet  inter  enuntiatum  perfectum 
et  imperfectum  desitum  esse  sentiri. 

Hoc  etiam  modorum  usu  comprobatur.     Exceptis  enim 
Diouysio  et  Plutarcho,   qui  et  ipsi  paulo  pauciora  indicativi 
futun  quam  optativi  et  coniunctivi  exempla  praebent,  futurum 
nusquam  fere  apparet  usu  coniunctivi  et  optativi  multo  magis 
quam    antea    etiam    in    enuntiatum    imperfectum    translato. 
Quid?  quod  cum  0.;  particula  aliquam  retinuerit  auctoritatem 
part,culae  impurae  admodum  recesserunt.     Contra  ea  aV,  para- 
tactici,  quo  priores  scriptores  non  plus  undeviginti  locis  iisque 
quater  cum  mdicativo  futuri   usi  sunt,   haud  parvus  exem- 
ploium  exstat  numerus. 

Apud  singulos  vero  deinceps  scriptores  quae  quisque  modus 
et  particula  ceperit  aut  incrementa   aut  decrementa,  nulla 
omnmo  lex  ant  norma  .sUtui  potest.    Hoc  videmus  Polybium 
etiam  hic  s.ngulari  condicione  uti,  qui  in  enuntiatis  perfectis 
et  miperfectis  eadem  particula  tva  ceterarum   usu  fere  ex- 
stmcto    usus    sit.      A    quo    quantum    diflFerunt   Dionysius   et 
Plutarchus?    Ii  enim  cum  onu>;  particulam  et  futuri  indica- 
tiyum  saepissime  usurpant,   se  non  iam  plane  quid  intersit 
mter  enuntiatum  perfectum  et  imperfectum  oblitos  esse  docent. 
Hoc  loco  hbet  interponere  5ua,s  a  Dionysio  in  enuntiato  per- 
tecto    ommno.    vitatum    esse.     Quorum    quidem    scriptorum 
mmor  quam  prae   operum  magnitudine  in  tabella  denoUtur 
exemplorum  numerus ,  ii  post  verba  curandi ,  operam  dandi, 
siimha  mflmtivum  fere  adhibuerunt,  id  quod  etiam  a  Polybio 
a  Diodoro,  a  Josepho,   a  Plutercho  Saepissime  factum  esse 
vidimus. 

Ex  iis  quae  diximus  quantopere  sententia  finalis  imper- 
tecta  ad  perfectae  formam  paullatim  accommodata  sit  satis 
apparet.  Contra  ea  paucis  locis  indicativus  futuri  in  sen- 
tentns  perfectis  occumt,   quae  forma  quin  ex  sententiis  im-    - 
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perfectis  repetita  sit  dubium  esse  non  potest.    Eius  usus  liaec 
sunt  exempla: 

Dion.  2,  286,  18:  oO  —  toOtov  eiaSi^ovTa:  (6)(Xov)  — 
£i;  TTjV  eauTwv  7iaTpc6a ,  jjltj  |x£Ta$6vT£;  auToc  twv  Cj\ioio)^  auv 
Xp6v(j)  aT£p7|aovTac  twv  tawv;  Jos.  3, 18,  6:  TipoaETa^^  Bk  xal  Ta 
ax£6r]  aTioSo^fjvai  toi^  'l£poaoXu[i:Tac;  .  tt^v  ^k  kTZi\iiXti7,^  toutwv 
£!vac  'A^aaaapou  —  xa:  twv  iTaipwv  auToO,  STro)^  auToJ  jx^v  dt'f  £- 
^ovTa:  (Bekker,  Niesius,  Naber;  Dindorfius:  dcpfigwvTat)  toO 
t67i:ou,  Tot^  U  ^ouXoi^  toO  ^£oO  —  £7itTp£rJ>ti)aiv  (Niesius  et  Naber: 
^7rcTp^4>ouatv)  oixoSofxfiaac  t6v  va6v  et  4,99,30:  ^ioXXwv  Bi  O716 
'Apx^Xaou  7r£|i7T:o[i£va)v  oc  ScaXE^otvTo  auTor^  ,  twv  5^  oO^  w;  bn 
lx£{vou  Y^^I^Ti  ^^  '^Ti  auTwv  7iapt6vT(ov,  6710)^  £l^  t6  7upaOT£pov 
xaTaaTY^aovTat  auToO^,  o06£v6;  r^vdxoyzo  enzel^',  Plut.  1,119, 14: 
S710);  6^  |iY^  —  d7i£pyda£Tac  —  £Ta^av  et  2,  238,  2  :  oO  ydp  gg£tv 
auT6v  (lcpr/)  6710);  oixta;  xal  T£:xr^  x£vd  :p'jXd?£c  et  3,  140,  22: 
'AvTcyovo^  —  ToO;  dpyi)pda7it6a;  7iap£6a)X£  2cpDpTup  —  7idvTa 
TpoTTov  £XTpf^ac  xac  xaTacpO-£cpac  x^X^Oaa^,  OTZta;  [irfitli  aOTwv  £C{ 
Max£6ovcav  d7r£cac  [iriBk  6'|£Tac  tt^v  'EXXr^vcxy^v  {^dXaTTav  et 
5,8,25:  £X^6vTc  §£  7iapaa)(£cv  aOT6v  (7iap£xdX£cj,  STrto;  —  ttoX- 
XtjV  £u6ac|iovcav  ^auTw  |ir^x^v7^^£Tac  et  1,458,3  (cf.  §  1  extr.). 


§9. 
De  oTiw;  particula  in  enuntiatis  alil  non  obnoxiis. 

Non  raro  apud  Atticos  et  Herodotum  ea  inveniuntur 
enuntiata  aliis  non  subiuncta  et  S^wd;  particula  introducta, 
quibus  quis  facere  aliquid  aut  iubetur  aut  vetatur.  Cuius 
usus  apud  posterioris  aetatis  rerum  scriptores  admodum  an- 
gustis  circumscripti  temiinis  liaec  sola  exstant  exempla : 
Dion.  2,  301,  9:  y.ocl  o^iw;  ivavTcwa^aO-E  jioc ;  P 1  u  t. 
1, 437,  15 :  [lovov  371(d;  toOto  xaTr^yopr^ar^T^  xaE  [i^j  'j^^OoTia^e. 
Tr^vpouX7>;  3,154,15:  dXX' otkd;  au{)-c;  oOx  d7io5£cXcda£c;  (cf. 
§  1  extr.) ;  4,  37, 19  :  "Ay^  —  o^kd^  (jnkp  f^fiebv  6£7^a£a^£  toO 
^Eiou',  4,43,14:  "Ay£  Stkd;,  w  Moi>vdTC£,  z^  'AtcXcoc  tt^v 
67r6ax£acv  §[i7r£6a)a£c;  ;  4,147,9:  "Ay^  —  6710);  jir^6£t^  t5^  6a- 
xpOovTa;   yj(ia;   jir^6^   dvd^t6v   Tt  Tf^;  Z^rdpTr^;  7:otoOvTa;;    tribus 


posterioribus  Plutarchi  enuntiatis  diyt  antecedere  videmus ; 
Arr.  111,  29:  aOTot  t£  6710)^  oglo)^  xaTaxo6oc£v  twv  7rap- 
ayY£XXo[i£v(Dv  xac  7ia^  auTwv  aij  ono);  k^  Td;  Tdg^c^  dUta^ 
7capa6c6(bvTac  Td  7rapaYY£X|iaTa. 

Plutarchus  igitur  et  Arrianus  in  eiusmodi  enuntiatis, 
cum  antea  solius  indicativi  futuri  patientia  fuissent,  hic  etiam 
optativum,  ille  coniunctivum  adhibuerunt. 

Eeliqua  tria,  quae  eius  rei  apud  Arrianum  occurrunt 
exempla,  indicativum  futuri  exhibent.  Verum  ea  non  plane 
sui  iuris  esse  ut  cognoscatur,  hjcos  propono:  111,26:  ouxouv 
TTjV  £^  Td  xaXd  l^6p|ir^acv  6cd  ttoXXwv  dvayxacav  auToc^  £!vac 
ocxo{)"£v  toOto  Ixouacv,  olXXoc  x6a|iou  T£  £v  tw  xcv6uvq)  oticd^  tc^ 
xa^'  a6T6v  £7rc[i£X7>£Tac  xac  — .  328,  29 :  N^dp^cp  k  xac  toc; 
dXXoc^  Tp^Y£|i6ac  7:apaYY£fXac  (scil.  X^Youacv  aOT6v)  Td  d|icpc  t6v 
ttXoOv  Stkd;  £aTac  k^  TpcTr^v  yjfiEpav.  329,  1  :  SlXXoc  xac  w;  tou; 
•^ye^ioyoc^  £caxaX£aavTa  7iapaYY£XX£cv  (scil.  X^YODacv  aOT6v)  Td 
7rp6^   t6v   lx7rXoi)v   otcod;   ai)T(p  £aTac  £Toc(ia. 

(^eteri  scriptores  ea  structura  nusquam  usi  sunt. 


§   10. 
De  inflnitivo  in  sententia  finali  adliibito. 

In  enuntiato  tinali  imperfecto  etiam  apud  Atticos  in- 
finitivi  usus  fre^iuens  et  usitatus  est.  In  eis  autem  sententiis, 
quibus  admonitio,  voluntas,  consilium  continetur,  post  verba 
monendi,  optandi,  suadendi,  similia,  quae  quidem  proxime  ac- 
cedunt  ad  enuntiati  imperfecti  naturam,  infinitivum  adhiberi 
necesse  est.  Adde  quod  eiusmodi  infinitivi  quales  „(d$  auv£X6vTc 
£C7r£cv,  (b^  t6  6X0V  £C7:£cv,  (b^  tO^kd  cppdaac  (Plut.  2,  168,  31 :  <^v  Bk 
tocoOtov,  (b;  TU7:(p  cppdaat,  t6  y^v6[i£vovj,  quorum  usus  notus 
et  pervulgatus  est,  non  ita  longo  distant  spatio  a  sententia 
M  vi  finali.  Nec  minus  constat  post  verba  mittendi,  dandi, 
relinquendi  infinitivum  finali  sensu  imbutum  nusquam  fere 
non  inveniri.  Hic  ipse  usus  apud  nostros  scriptores  iam 
aliquanto  latius  patet,  cum  infinitivus  etiam  post  verba  usur- 
petur,   quibus  cum  iis   quae  modo  diximus  nihil  omnino  sit 
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similitudinis,  velut  apud  Josephum  post  tovsraiS-ai  4, 87,  7,  apud 
Plutarclium  post  dcpteva:  2, 490,  13,  post  xaa-iivac  5,33,20, 
post  £7ii§c66va:  2,175,10,  post  7iapa'^uXaTT£Lv  3,133,11,  post 
TipoeXi^efv  4,350,15,  post  xaiaXeiTiecv  1,223,11  (xai  Mapoovcov 
£|XTro6(i)v  £:vaL  tot^  "EXXr^aL  xf^^  Scw^^o);  [xaXXov  t)  6oi>Xa)a6[i£vov 
auTou^  —  xaT£Xi7r£v,  quo  loco  item  ut  eo  quod  seciuetur 
exemplo  iufinitivus  coordinatus  est,  sit  venia  verbo,  parti- 
cipio  futuri),  post  ScS^vac  5,02,22  ('Eya),  BpoOT£,  KaTtovo; 
ouaa  ^uydTr^p,  £1^  t^v  a^v  £56t)-r/^  olyioy  oO^  waTT^p  ac  TiaXXa- 
X£u6|X£vac,  xocTr^;  [x^ii-E^ouaa  xac  Tpa7r£^r^;  |x6vov,  dXXd  xotvwvi; 
\iky  dyatfwv  £:va'.,  xotvwvi;  6£  dvcapwv);  apud  Appianum  post 
dyopd;£cv  202,8,  post  StaaxtSvdvac  204,4,  post  caTdva:  395,19, 
post  otxtsstv  823,27,  post  TrpoTclflvac  801,9,  post  dva7:£- 
Tavvuvat  953,20,  j)Ost  £!vac  ea,  qua  T^Td/ifai  est,  vi  positum 
518,  18:  7ipo:puXaxat  6'  r^aav  £X£tv(i)  xwXuEtv  ArjxoXXov. 

Soloeca  iam  haec  sunt  exempla:  Dion.  4,  252,  2: 
auT^;  0£  t6  xaXo6[X£vov  paatXtx^v  dyr^|xa  twv  i^rtXexTwv  t7r7c£(ov 
6[xoO  Tt  StaxtXtoov  7r£p?  auT^v  ^/(ov  £xt6c  r^v  Td^£(o;,  £!vat  TOt; 
xd[xvouatv  d£t  twv  a^^Tlp^ov  i^  £Tot[xou  £7:dpx£atv ;  J  os .  4,  210,  28 : 
6[xot(D;  Tot;  dTiaat  xat  jx^t^^o)  xaxd  £VTptfl6[X£vo;  dotxco;  rr^v  Tt- 
[xcoptav  ^ta^ipdaa^aiJ-at  et  6,173,14:  7r£pt  toutcov  d7rdvT(ov  (o^ 
^r^v  5£tv  Ypa'^a'-  auvT6[x(o;  [xat]  T(I)v  [X£v  iXiy^at  'IrjooXoytav,  twv 
bk  TT^v  dyvotav  ^^iavopif^baaaD-at,  otod^at  o^  7idvTa;  ([xat]  con- 
iecit  Bekker) ;  Plut.  3,417,2:  'I^pa^—  ^iapr^x^r^,  [xaxapt(OTdTr^v 
dXou^  dX(Datv,  £x  ^ap^dpou  xat  No[xdoo;  'EXX7|V(ov  Tot^  7ioXD[xa- 
^£aTdTot;  £vaptb-|xtOs  yevdai^at  a^jyYpa^f^Oat  et  4, 335, 14:  cpavfjvat 
7ip6^  £7rt6£t^tv,  01)  )(p£tav  £7rta!faX(b;  xat  SualpYO);  IxtvV^^j  (r^  T£a- 
aapaxovTT^pr^;)  et  2,121,4:  xa^J-^XoOaa  t6  ^tcpo;  uKkp  Tf^;  x£cpa- 
X^^  xp£[xd|x£vov  ar^[X£tov  £tvat  toO  xaT£X£ai)-at  t6v  dvopa  xat 
xa^J-^uS^tv  £0£t?£;  App.  393,9:  <xyyel(x  i?fj7iT£,  ato)p£ta^at  zb 
TiOp  i;,  zb  TziXxyo^. 

Is  infinitivus,  cum  negatur,  iam  magis  speciem  prae  se 
fert  finalem.  Hoc  cum  fit  utrum  infiniti\Tim  intellegimus 
negativum,  vi  finali  praeditum,  an  p^  paratacticum  finale 
cum  infinitivo  positum?  Quodsi  accedit  attractionis  vis,  quani 
facile  infinitivus  in  sententiam  finalem  immigrare  possit,  non 
est  quod  pluribus  exponam.     Eius  rei  haec   contemplare,   si 
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placet,  exempla :  J  o  s.  4,  52,  8 :  'Apx^Xao;  [x^v  oi5v  d7r£XoY£tTo 
6£^aa^at  [x^v  toOc;  v£avtaxou^  6[xoXoYYiaa;  Std  to  au^x^lp^tv  aO- 
TOt^  T£  £X£tvot;  xat  T(o  7iaTpt  [xr^  xat  xaX£7:(OT£p6v  Tt  7rpoaT£- 
^f^vat  et  4,  220, 1 1 :  ot  [x£v  Y^p  d7roar^[xatv£tv  £(^aaav  t6v  X6yov 
(1);  au[xPouX£uo[X£vr^;  d^roaTdvTa  [xavtwv  xat  toO  dq  tou;  7roXtTa^ 
(l)[xoO  [X£Tpt(o;  xat  [X£t'  dp£Tf^;  i^riY^l^j^xi  tcov  7rpaY[xdT(ov,  [xrj 
7iap'  auTwv  d^ioXlaifat  Tpo^rto  tw  aCToO  >p(i:[x{\(ov  ^);  Plut. 
4,327,27:  ^fuXdTT^aiJ-at  y^p  oxvwv,  d);  [xr^  xdx£tvov  dvTtq^uXdT- 
T^aO-at  5t5d^r],  ncc^iby  r^D-aa^,  6pav  [xeXXovto;  auTou,  |xrj  Sta- 
:puY£tv  £X£tvov,  0  £[xryxavdTo;  A  p  p.  505,.  14:  6  6£  df^iio^  — 
apXV  ~  d7r£^^r^v£v  i;,  x(bXuatv  twv  u7rdT(ov,  —  [xr^  £vt£X^^  auTot; 
^7it  Tf)  7ioXtT£ta  t6  xpdTo;  £tvat. 

Quem  in  locum  cum  pervenisset  res,  quod  usu  eius  in- 
finitivi  kitius  propagato  postremo  sententia  finali  particula 
introducta  cum  infinitivo  iuncta  est,  minime  est  mirum.  Quid? 
in  nostro  sermone  patrio  nonne  idem  fieri  videmus,  ut  pro 
enuntiatis  introductis  particulis  „damit",  „auf  dass"  infinitivus 
saepissime  usurpetur?  Ei  autem  Graecorum  infinitivo  finali 
cur  maxime  arriserit  d);  vocula  facile  est  demonstratu.  Et- 
enim  ea  actionem  (luandam  dirigi  ad  fineni  atque  consilium 
proprie  significat,  quae  vis  in  particula  thz  ante  praepositiones 
cum  apud  alios  tum  apud  Arrianum  sescentis  inest  locis, 
velut  liisce:  cb;  £7rt  t6v  7:oTa[x6v,  d);  kizl  Bd^];axov.  lam  si 
hoc  oculis  subicimus  enuntiatum  Arriani  124,30:  tou;  B^TTa- 
Xou;  t7U7i£a^  —  ^uv  Ilap[X£vtcovt  £X7i£[x7r£t  (I);  £7it  Il^paa^  dY£tv, 
utrum  cb;  cum  verbis  £7it  Ilfpaa;  an  cum  infinitivo  dY£tv  iun-' 
gendum  sit,  quis  est  (lui  discernat? 

Videmus  igitur  vel  facillime  (b;  cum  infinitivo  coniungi 
potuisse.  Accedebat  quod  ea  formula  iam  praesto  erat  ad 
significandam  sententiam  consecutivam.  Confusam  autem  inter 
se  esse  in  ea  formula  efficienda  vim  enuntiati  finalis  et  con- 
secutivi  inde  cognoscas,  (juod  etiam  c6aT£  cum  infinitivo  non 
paucis  locis  sensu  finali  praeditum  invenitur.  Quae  confusio 
cur  facta  sit,  ea  causa  ad  sermonis  Latini  auctoritatem  aliqua 
ex  parte  referenda  esse  videatur. 

*)  Naber:  xpt«|ievov,  cetera  iit  apud  Bekkeriim ;  Niesius:  xal  Tiap'  a0x6v 
dTcoXdaO-at  Tpdirqj  xqi  atjxoa  xptt>|A£vov,  scriptiira  nt  videtur  non  ita  apta  ad 
loci  sententiam. 
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Postquam  i^tur  6)q  particula  finalis  infinitivum  pati 
ooepit,  etiam  ceteras  coniunctiones  finales  eam  structuram 
admissuras  esse  exspectes.  Et  admisit  otuw^  particula  du- 
obus  Diodori  locis  (4,  151,9:  eTraeywv  zob;  emxou^  xaTeypacpE 
—  Tor^  —  ETiTreOa:  ScaxsXeuofievo^  Ixecv  [i£i>'  eauTwv  x^pk  ^^ 
TuavoTiAta;  OTrrjpeacov  xac  xa^^^vov,  otto);,  oTav  tTrTiwv  xupteua^, 
Tou^  avafir^ao|i£voi>;  £toc>ou^  execv  Td  Tcp6;  tt^v  ypeiccy  i^ripvj^houg 
et  4,247,5:  ev  Se  TauTac;  eO-r^xav  tiXv^o^  o^u^eXwv  xac  TieTpo- 
^oXwv  TcavTocwv  Toc^  jxeye^eacv,  oTrw;  —  ocd  toutwv  auTou^  ecpyea- 
^ac  Tfj^  ETzi^oXi]^),  cva  non  admisit. 

Restat  ut  quibus  locis  (o^  et  waTe  cum  infinitivo  sensu 
finali  usurpata  sint  denotemus.     Invenitur  i^itur  w^: 

apud  Dionysium:  1,159,9;  1,178,13;  pro  enuntiato 
imperfecto  1,  221,  2S. 

apud  Josephum:  3,350,20;  4,39,1;  4,99,4  (7:£|xK 
Bk  T^v  aTpaTr^Y^v  Tiec^oc  xp^iaO-ac  exeX^u^v,  cb^  Tf^;  inl  tocoutoc^ 
TCfAwpca^  (Naber  jiwpca^)  dTioaTavTa;  axoTiecv ;  sic  Bekker  et 
Naber,  ^  Niesius :  7ce|i^a;  ^k  t^v  aTpaTr^y^v  7:ec>oc  XP^i^^a^  xac 
Tfj^  eTic  TocouToc^  [Jiwpca^  dTcoaTdvTa^  axoTiecv);  2,  108,  18; 
2, 267,  14.  Tria  priora  exempla  ut  infinitivum  acciperenti 
cum  attractionis  vis  accederet,  fficillime  potuit  fieri. 

apud  Plutarchum:  5,221,28  pro  enuntiato  imper- 
fecto;  2,10,  11;  2,45,32;  4,308,22;  4,325,28;  1,131,30; 
1,  295,  21;  2,  171,  14.  Quamquam  in  tribus  posterioribus 
enuntiatis  inest  etiam  aliqua  ex  parte  vis  consecutiva,  ita 
quidem,  ut  finalis  praevaleat. 

apud  Arrianum:  locis  septuaginta  duobus,  in  his 
88,  28  pro  enuntiato  imperfecto. 

apud  Appianuni:  502,  22  et  Gll,  16. 
waTe  autem  cum  infinitivo  hi  exhibent  loci : 

apudPolybium:  856,  10  pro  enuntiato  imperfecto  et 
965,  16. 

apudDiodorum:   2,  164,  14  pro  enuntiato  imperfecto. 

apud  Josephum:  1,  232,  3;  1,  235,  9;  2,  20»  21; 
3,  184,  17 ;  4,  232,  30.  Ex  eis  locis  primus,  secundus,  quartus 
enuntiati  imperfecti  munere  funguntur,   postremo  loco  merus 
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infinitivus,   qui  post  eTicaTeXXecv  significaret  mandatum,  ponen- 
dus  fuit. 

apud  Plutarchum:  1,66,31;  1,110,13;  1,309,31- 
1,351,20;  4,55,10;  4,76,14;  4,179,19. 

apud  Arrianum:  15,4  et  60,29.  Hoc  loco  cSaTe  cum 
mfinitivo  post  oca-^H-ecpecv,  quod  ibi  idem  valet  atque  per 
cunia  data  persuadere,  rursus  pro  mero  infinitivo  positus  est. 

Apud  Herodianum  nullum  eius  infinitivi  exemplum  oc- 
currit. 

Non  praetermittendum  esse  videtur  iam  Euripidem,  quod 
Lu(h»vi('us  Tachau   eo,   (^uem   supra   diximus,   libro   disseruit 
hberiores  infinitivi  finalis  admisisse  constructiones. 


§   11. 
De  structura  finali  adliibita  ad  alias  sententias  exprimendas. 

Stnicturam  finalem  in  enuntiata,  quibus  metus  continetur, 
transferri  in  paragrapho  secunda  docuimus.    Superiore  deinde 
paragrapho  w;  et  waTe  particulas  cum  infinitivo  iunctas   con- 
structiones  sententiae  consecutivae  proprias  finalis  sensus  vim 
et  naturam  persaepe  habere  vidimus.    Nunc  vero  primum  eos 
atteiemus  locos,  quibus  formula  vel  typus  quem  dicunt  finalis 
consecutivae  structurae  munere  fungitur.i)    Saepissime  igitur 
apud  (^raecorum  posterioris   aetatis   scriptores  vis   finalis  et 
consecutiva  inter  se  confunduntur.     Quod  fieri  non  liabemus 
cur  magnopere   miremur.     Etenim  proximo   inter  se   distant 
intervallo  sententia  finalis  et  enuntiatum  consecutivum,   quod 
ad  aliquem   finem  atque  consilium  spectet.     Quod  quam  vere 
dicamus,    haec   intuere   enuntiata   tlieotisca:    „der   Feldherr 
schlug  eine  Bnicke,  so  dass  das  Heer  fiber  den  Fluss  gehen 
konnte"    et    „der  Feldherr  schlug  eine   Brucke,    damit  das 
Heer   uber   den    Fluss   gehen    konne."      Adde    quod   lingua 
Latma  utramque  condicionem  eadem  particula  eodem^iue  modo 
reddit.     Et  fuisse  in  perturbandis  quibus  sententia  finalis  et 
consecutiva  distinentur  altera  ab  altera  finibus  magni  momenti 

0  cf.  Winer  pag.  406  seqq.,  Buttraaun  pag.  205. 
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sermonis  Latiiii  exeniplum  lioc  loco  ccmtendimus  eo  confiden- 
tius,  quod  quantum  aliis  in  rebus  valuerit  ea  lingua  ad  con- 
formandum  nostrorum  scriptorum  dicendi  ^enus  iam  supra 
docuimus  et  postea  etiam  docebimus.  "Iva  vero  particulam 
pro  sua,  in  qua  nata  est,  significatione  locali  facillime  ita 
potuisse  usurpari  cum  alia  docent  exempla  tum  lioc  Jos. 
5,  304,  25 :    Tzpb(;  ToaoOxov  r^xo|i£v  TJ|x'f  opwv,   Iva  r^|xa;  eXeT^awa: 

XaC    710X£[1L0C. 

Usurpatur  autem   typus  tinalis  pro  consecutivo: 
apud  Polybium  576,  17  (iva  cum  coni.). 
apud  Diodorum  4,111,27  (oina^  cum  coni.). 
apud  Flavium  Josephuni: 

a)  in  Bello  Judaico:  5,  77,  18  et  6,  20,  10  (w;  cum  opt.); 
5,  290,  5;  5,  304,  25  cf.  cupra;  G,  81,  10;  G,  150,  7 
(cva  cum  coni.). 

b)  in  Antiquitatibus :  2,  131,  18;  2,  223,  26;  3,  127,  18: 
[xr^  toOt'  —  r^Xio^  BTziooi  y£v6[jl£vov,  cva  iyw  Ta  vwTa 
jxoj  M^oy  Tor^  7roX£|jicoc;,  cva  —  ut  epexepfeticum ;  3, 
162,  10  bis  (cva  cuni  coni.);  2,  250,  13;  3,  133,  28; 
1,  276,  29  (oTTo);  cum  coni.);  duobus  locis  prioribus 
pro  structura  tinali  ecp'  w  cum  intinitivo  adliiberi  nm^is 
naturae  enuntiati  conveniens  erat ;  exemplum  autem 
postremum    (iTicaTa;   ok   xaTa   to'j;   utivoi»;   6   ^eb^  to) 

£0£(ovc  T7^v  T£  dvi^pwTccvr^v  ^uacv  aijTw    'fcXauTov   ouaav 
ior^Xo^  xac  npb^  zob^  dpeTf^  6ca'^£povTa;  dTi^xD-avoiidvr^v, 

0710)?    T£,     [Xr^    TT^v    VCXr^V    7rap£VT£;    TOO    IkoO    $OX£CV,    VO|XC- 

^wacv  *)  c§cav)  ideo  diis^ium  est,  cui  animum  advertamus, 
quod  T£  cum  otiw;  iunctum  est  eadem  ratione  qua 
waT£  coniunctio  conformata  est. 

c)  in  eo  libro  qui  inscribitur  contra  Apionem  6,  187,10 
(cva  cum.  coni.  pro  £cp'  w). 

apud  Plutarchum:  1,247,12  (hoc  exemplum  inprimis 
memorabile  est,  quod,  cum  otiw;  particula  ad  formam  pro- 
nominis  tocoOto^  respondeat,  vis  consecutiva  praesens  at(iue 
expressa    apparet:    xaT£u^d|X£vo;    id    zolg    tioX^jxcoc;    TocauTa^ 

*)  sic  Bekker  et  Naber;    Niesius:   Stiws  xs   t7]v   vIxyjv   Tiap^vxsg  xoO 
9-eoa  5oxsIv  vo{iti;ouacv  I5tav.     cf.  de  eo  loco  Kaab  pag.  25  et  26. 


'^p£va;  ocoovac  t6v  'Apc[xdvcov,  OTito;  £Xa6vwac  tou;  dpcaTou;  ig 
£aDT(bv,  ^Oaac  —  Toc;  ^eol^  Xiy^Tac)  et  1,  29,  8  (ottwg  cum  coni.) ; 
his  adiunp:o  (luattuor  locos,  quibus  otuw;  idem  valet  quod  £'^'  w  : 
2,  309,  28  (0710);  cum  opt.) ;  2,  485,  8 ;  3,  35,  23 ;  3,  252,  2  (otiws 
cum  coni.). 

apud  Appianum:  cva  cum  coni.  282,22  (£X£cto  6'^ 
vf|ao;  xaTd  t6v  iaTiXoDv,  xac  dv£T£TaTO  caxi>pw; ,  cva  o  T£  va6ap)(o; 
Td  £x  7i£Xdyou;  TidvTa  rfopa  xac  toc;  ETrcTrXdouacv  dcpavr^;  rj  twv 
£v6ov  l  6'j;c;  rj  dxpcpif^;). 

Eodeni  hoc  pertinet,  quod  structura  tinalis  a  Josepho 
et  Plutarcho  ita  usurpatur,  ut  ea  totum  enuntiatum  vel  sin- 
prula  verba  ([uid  sibi  velint  pluribus  explanentur.  Ita  totum 
enuntiatumaccuratius  explicatur  Jos.  3,  18,  6  (cf.  pag.  32),  etiam 
3,127,18,  (luod  supra  attulimus,  huc  pertinet;  Jos.  1,43,4 
autem  (oux  £aTcv  —  r^'  w  |xdXXov  £i)6ac[xov7|a£cv  (T)|xr^v  y^  &^  ae 
[Niesius:  cb;  £c  ai  t' c6oc|xc]  coocjxc  r^v6p(0|X£vov  xac  t£X£dtwv  6cd- 
coxov  vriQ  ipxfiQ  TfJ^  EjxauToO  xaTaXcTcocjxc)  typo  tinali  inl  toutw, 
quod  ex  £-f'  (t)  cog-itati(me  supplendum  est,  describitur;  Jos. 
5,  199,  15  (leni(iue  (to  6£  aOTO  dv  £crj  |xoc  —  7rp6;  dv6p£cav  £7racvo^, 
cva  |xr^6£^  twv  £xO-p(I)v  tt^v  £|xr^v  aOxTr^ay)  a-^pay/^v,  |xr^6£  inx- 
XcC^o^^vjrsr^ioLi  7i£a6vTc)  et  Plutarchus  3,  234,  8  (£:i£|x'J;£v  dgcwv  — 
6oOvac  TauTr^v  aOT(T)  tt^v  X^P^"^?  ^^^^  7iap(j)v  Il^caoovc  auvapxac- 
p£acda7i),  ([uo  laus  (£7iacvo;)  et  venia  (aOTT^  Vj  ^dpc;)  contineatur, 
item  structura  tinali  exponitur. 

Aliis  locis  cva  particula  eadem  vi  qua  ut  concessivum 
praedita  est,  cuius  (luidem  usus  iam  apud  optimos  scriptores 
nonnulhi  exempla  exstant,  velut  Demosth.  IV,  28:  ToaaOO-' 
£T£pa,  cva  6£xa  toO  jxr^v^;  6  aTpaTccbTr^;  6pax|xd;  Xa|xfidvyi.  Huc 
pertinent : 

Diodorus  4,  194,  12:  £!vac  yap  cxavV  «^"^^^  '^i^  ^^iyizkioLV, 
cv'  (>iv?)  ilr^  Twv  OLTib  Tf^^  Kapxr^66vo^  xcv66va)v  dicaXXaxO-ivTa 
|X£t'  d6£ca$  xpaT£Cv  oLnior^;^  Tfj^  vrjaou. 

D  i  0  n  y  s i  u  s  2,  274,  27 :  cva  —  toOt'  auToc^  x^P^^^ix^O-a  et 
4,  249,  9 :  aOT(bv  6^  to^tcdv  ,  cva  auyxwpr^air^  Tcg  auTd  TioXXfic,  ehai 
aTTOD^f^;  d^ca,  tc;  yhoiT   dv  cXapd  XP^^^?  ^^"^  £XOuaa  t6  ^^pacov ; 

Josephus  6,118,6:  ycvovTac  6' dv6p(I)v,  cV  £xdaTou  6£xa 
6acTU|x6va^  {)-(I)|x£v,  |xupcd6£$  ^p6o|xr^xovTa  xac  6cax6acac. 


40 


l 


i» 


Pro  genetivo  deiude  influitivi  cuni  articulo  coniuncti  6nto; 
cum  niodo  fluali  bis  invenitur  post  substantivnm  e^oucrta  ai)ud 
Josephura  3,  29,  15  (a^iXe:  ao^^pyrpi  ftoo  ;rapa  toO  paaaso,; 
Aapetv  efoua-av  otio);  f^nwv  t6  tcCxo;  avaatyjga,  xaJ  zb  Xetiavov 
TOO  tepoo  TeXeta.aa,)  et  3,  139,  5  (Stervo,  -  atV^aaaS-at  ua^  autfi,v 
efouatav,  onwi  otxoSoixrpete  va6v  x.  t.  X.) ;  tva  cum  coui.  eadeni 
ratione  post  substautivum  e7n9"j(ita  usurpatur  6,  219,  27  (ixst- 
vo;  |iev  ot5v  ent^ontav  toO  paatXeo,?  tva  tcO;  ^eoo?  'tS^  cpraJv 
apxT|V   yevead^a:  Tf,;  ti&v  |itaptov  ex^oAf^;). 

Post  verba  oiaudi,  nionendi,  iuiperandi,  suadendi,  similia 
Graecos  mfinitivo  quae  orentur,  nioneantur,   imperentnr,  sua- 
deantur    significare    notum    est.      At    pro   eo   infinitivo   iam 
Antipli.,ntem    post  verba  orandi  structura   flnali  usum  esse 
Weberus  II,    17  docet.     Quae  ratio   ut  iu  libris  Novi  Testa- 
menti")   ita  apnd  nonnullos  nostrorum   scriptorum    latissime 
patet.     Est  autem  lioc  uou  ita  mirum.     Etenim  etiam  nostro 
sermone  patrio  nonne  pro  loci  sententia  nonnnnquam  eodem 
mre  .bcere   licet    „ich   schrieb    ihm   (de.shalb),    .lamit  er  mir 
helfe"   quo   „ich  sclirieb  ilim,    mir  zu  helfeu"   sive   „er  solle 
mir  helfen"?    Nec  pauca  ex  eis,   quae  allaturi  sumns,   exem- 
phs  ea  sunt,  quae  interpretari  possimus  vel  it^,  ut  mera  appareat 
sententia    finalis,    vel    nostro    inflnitivo    vel    verbo    „soIlen" 
Quod  nostro  iure  nos  dicere  ut  intellegas,  hos  qnaeso  intuere 
ocos:  Jos.  3,90,29:    rpsJ^ouatv  oc  aSeX^oi  Ttaat  lot;  toO  paat- 
Aeo,;  ^tXot;  tv'  mxby  ota'.p{^e{pwatv ;  Pol.  971,  19:  TioXXaxt;  vap 
xafioO    xat    xibv    aXXa,v   'EXX,>u,v    Staupeapeuo^ilvwv   7ip6;    6(ii; 
tva   t6v   vdfiov   ipr;T£-,    -£>Te-;    Di..d.  ,3,595.  11:    xat  t6 
xupa,{Mv  56r,ia  Ypa.^avTe;  eoa,xav  Tot;  Ttpea^euTat;,  otio,;  („damit" 
sive  „m,t  dem  Auftrage,  sie  s..llten")  -  a7rarret'Xa,at  toC;  S^.aot; 
wjv  Td,v  paatX£a,v  -  euvotav.   Adde  quod  Latini  post  eiusmodi 
verba  eadem   qua   in   sententiis    flualibus    utuntur  structura 
Orraeci  autem   ipsi,   ut  admonitionem  exprimant,   oTia,;   parti- 
cnlam    nsurpant   iu   enuntiatis   aliis   non    snbiunctis.      Qnae 

')  cf.  Winer  1.  I.  pag.  299  sqq.,  Buttmann  1. 1.  pa^.  203  sqq.  Quod 
in  hbns  sacns  tva  particula  .sola  ita  usurpatur,  res  est  memoratu  dig- 
mss.ma.  Dolendum.  quod  qualis  is  usus  apnd  septuaginta  iUos  Veteris 
Testamenti  wterpretes  fuerit,  nondum  diligentius  examinatum  est 
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ennntiata  cum  ad  alia  quamvis  tenui  viuculo  applicautnr    id 
qu..d  ab  Amano  tribns  locis  factum  esse  supra  demonstravi- 
mus    proxime  accedunt  ad  structuram  proprie  finalem.    Apud 
Plntarcimm  autem  duo  exstant  exempla  quibus  post  ;.apatvetv 
et  et;tetv  orra,;  cum   indicativo   futnri   pro   iuflnitivo  scriptum 
leg.mus:    3,  327.  19   (Irpa.^e  Se  xat  ilauaavta  .o  taTp..  P^. 
Fv,p  Tiv^  KpaTep6v  eXXepoptW,  Ta  ,iev  dra,vta,v  Ta  Se  uapL<5v 
oKco;   xpr^aeTat  ^  cfap,iaxeta)   et  4,  16,  22    (otiTo,  ,xeTlBaXe  xaE 
xaTe,:paOvev  aOTov,  oiaTe  etTretv,  oTra,;  Ttpoal^o.at  t6v  voOv  'Aa-rr 
vatot^Tot;  Ttparixaatv,  o,;,  et  Tt  rsvotTo  ^pt  aOT6v,  exetvotc  dpye-v 
7:poar,xov.)     lam  vero  ubi  hoc  etiam  repntaverimus,   in  enun- 
tiato  imperfecto  i,ro  mod..  flnali  infinitivum  saepissime  apnd 
eos,  de  quibns  agimus,  scriptores  iuveniri,   quamquam  eornm 
qui  huc  pertiuent  locorum  plurimis  sermonem  Atticum  struc- 
turam   finalem   repudiaturum   fuisse   apparet,   tamen  Graecos 
per  se  ipsos  eo  pervenire  potuisse  concedemus,  ut  post  eius- 
mod,    verba   constructione   flnali    saepius   uterentur.     Potuit 
igitur  hngua   Graeca  ipsa  eo   pervenire  ') ;    num  autem,   nisi 
externa  tamquam  vis  accessisset.  is  usus  ad  tautam  auctori- 
tatem  perventnrus  fuerit,  potest  certe  dnbium  esse 

Nos  qmdem  etiam  ea  in  re  sermonem  Latinnm  magni 
momenti  fu.sse  existimamus,  quam  sententiam  his  argnmentis 
mnnire  atque  stabilire  uobis  videmur: 

Ac  primum,  qno  loco  uno  Appianus  pro  influitivo  post 
Setaftat  tva  cum  coni.  nsurpavit  (325,  13:  oTt  6  Boxvo;  eTepou; 
eTO,x.J.e^_;.peapet;,  ot  Mapcou  ,iev  e,ieXXov  mpi  etp^.vr;;  5er,aea«-at; 
j-uXXa  oe  tva  au,x;tpd?etev  e;  x«;  StaXuaet;),  eo  liaud  .lubie  Sal- 
histii  verba  bell.  Jug.  cap.  103,7  ante  oculos  ei  versabantur- 
igitur  quaestori  (i.  e.  SuIIae)  mandata  Bocchi  patefaciunt- 
simul  ab  eo  petunt,  uti  fautor  consultorque  sibi  adsit.  Eadem 
de  causa  ?va  89,  3  post  e:.taTeXXetv  et  o;ra,;  824,  24  post  8ou- 
Aeaa-at    scnpta    esse    videutur. 

Plutarchus^)  deinde   quod   ea   structura  hic  quidem  usus 

„l„n,  '■    T  ^rT'^-   '*'•   ^"""'''*  ""^-  ^^^'  1'"   1"°''   ''uius  rei  exem- 
P  um  in  lapKle  Rosettano  invenitur  affert,  et  Wiuer  pag.  300,   qui  com- 

ters  IT   "'"'   ^*'"^'*   '*""   "^*"*  Septuaginta  qui  dicuntur  exstare 

..    '{"^'  ^:  .S'<='^in^«''.  de   linguae  Latinae  apud  Plutarchum  et  reli- 
qmis  et  vestigiis.    diss.  Heidelb.  1883. 


\\ 
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est  eo,  (luo  dixinnis,  modo  idque  saepissime,  lioc  ad  lin^uae 
Latinae  imitationem  (luandam  et  auctoritatem  referendum 
esse  quam  sit  verisimile,  imprimis  hic  testis  est  locus  2,  3()2, 5: 

ex  TouToi)  ']^r^',p L^ETa:  llaTopvivoc:  STrixr^pO^ai  toi)^  OTraTOD^,  ottw; 
Tiupo;  xa:  05aTo;  xa:  aTeyr;^  erpYr^Tai  MeTsXXo^.  Quibus  verbis 
quin  Plutaichus  sententiam  Latinam  reddiderit  liisce  fere 
verbis  conscriptam  quis  est  quin  primo  intellegat  obtutu: 
quare  Saturninus  censet  consules  edicere,  ut  Metello  aqua  et 
igni  interdicatur.  cf.  Viereck  1. 1.  pag.  ()7  §  10. 

Tertium  autem  argumentum  lioc  esse  volumus.  Ex  sep- 
tuaginta  quin^iue  exemplis,  quae  eius  structurae  finalis  usus 
in  Anti(iuitatibus  Josephus  exhibet,  viginti  insunt  in  senatus 
Romani  consultis  vel  magistratuum  Romanorum  decretis  et 
epistulis.  Talium  scriptorum  ea,  ([uae  ad  Graecos  vel  reges 
et  urbes  Graeca  lingua  utentes  mitterentur,  Romae  a  Romanis 
publice  in  sermonem  Graecum  translata  esse  Viereck  pag.  XI 
aflirmat.  Decreta  vero  ('aesaris  aetate  de  Judaeis  facta 
Hierosolymis  (Traece  et  Latine  posita  esse  Josephus  testatur 
(cf.  Viereck  pag.  XII).  Ilhi  igitur  scripta  talem  in  modum 
composita  in  Josephi  atque  adeo  Xicolai  Damasceni  —  ex 
eius  enim  libris  Josephum  haec  omnia  liausisse  et  derivavisse 
Xiesius  verisimillimum  reddidit  (cf.  Viereck  pag.  \)\)  —  manibus 
fuisse  et  ab  eis  magnam  partem  ad  verbum  libris  inserta  esse 
plus  est  (luam  probabile.  Verum  sive  ([uis  hoc  reetius  exi- 
stimat  sive,  quae  Ritschelius,  opuscula  pliilologica  V  pag.  99 
sqq.  dicit :  wir  haben  es  hier  nicht  nur  mit  Ubersetzungen 
und  Riickilbersetzungen  zu  thun,  sondern  aucli  oifenbar  mit 
zwar  materiell  richtigen  Reproductionen,  aber  zugleicli  sub- 
iectiv  freien  Redactionen  einer  Originaluikunde  oder  Uber- 
lieferung,  die  sich  einigermassen  (wenn  auch  nur  einiger- 
massen)  parallelisieren  lassen  mit  den  naiv  fingierten,  aber 
die  wirkliche  Situation  wiederspiegelnden  Reden  bei  den 
antiken  Historikern",  verius  dicta  esse  iudicamus  et,  quae 
Grotius  (apud  Ritschelium  1.1.)  ad  I  Macc.  15,  16  disserit: 
„hoc  senatus  consultum  non  esse  quale  Romae  scriptum  est, 
sed  quomodo  sensum  eius  Hebraeus  Hellenistes  Hebraeis 
scribens    exprimere    voluit"    ad   omnia   ea   decreta   pertinere 


concedimus,  Josephi,  ut  structura  tinali  pro  infinitivo  in  eius- 
modi  sententiis  uteretur,  consuetudinem  a  sermonis  Latini, 
inprimis  publici,  ut  ita  dicam,  dicendi  generis  („des  offiziellen 
romischen  Amtsstils")  imitatione  profectam  esse  contendere 
non  dubitamus.  Dicet  aliquis:  Undecim  h)cis  etiam  in  Grae- 
corum  vel  Graece  lociuentium  civitatum  decretis  pro  infinitivo 
enuntiati  finalis  constructio  usurpata  est,  ut  non  sit,  quod 
Latinae  linguae  quid(iuam  in  ea  re  tribuamus.  At  ea  Grae- 
carum  civitatum  decreta  maxinuim  partem  ea  aetate  sunt 
confecta,  qua,  cum  Romanorum  lingua  etiam  apud  Graecos 
ali(iua  floreret  auctoritate,  publicum  magistratuum  Romanorum 
dicendi  genus  easdem  fere  obtinuisse  partes  verisimile  est, 
quas  nostra  aetate  lingua  Francogallica  in  eorum,  qui  rei 
publicae  gerendae  oi^eram  dant,  sermone  agit.  Ita^pie  eius 
structurae  usus  in  Graecarum  civitatum  decretis  adliibitus 
adeo  non  infirmat,  qmu\  de  sermonis  Latini  (luantum  in  ea 
re  fuerit  momento  statuimus,  ut  vel  optime  firmet,  cum 
(luantum  illud  publicum  dicendi  genus  ubi(iue  valuerit  doceat. 
En,  in  nostri  semionis  cursu  ac  via  habes,  (^uod  huc  pertineat! 
Xeotheotisca  enim ,  quam  vocant ,  lingua  ita  paullatim  con- 
formabatur,  ut  ad  dicendi  genus  in  curiis  et  aulis  principum 
usitatuni  se  accommodaret.  Qua  de  re  Augustus  Schleicher  in 
eo  libro,  ([ui  inscribitur  ,,(lie  deutsche  Sprache"  haec  fere 
(pag.  108  et  109):  ,,Unsere  Schriftsprache  ist  eine  auf  dem 
Papier  entstandene  Sprache,  entstanden  allmahlig  durcli  den 
schriftliclien  Gebrauch  selbst,  der  stets  der  Sprache  einen 
gewissen  '1'yP^^'^  ^u  verleihen  pflegt,  und  durch  Mischung  von 
Mundarten.  —  Jene  Mischung  von  Mundarten  entwickelte 
sich  nun  in  der  kaiserlichen  Kanzlei  zur  heiTschenden  deutschen 
Reichssprache."  Xec  timeo  ne  ineptum  esse  videatur,  si  hoc 
quo(iue  moneam,  quantum  actorum  diurnorum  fixa  quaedam 
et  stata  sermonis  consuetudo  ad  linguam  confijrmandam  atque 
adeo  deformandam  conferat. 

lam  restat,  ut  eos  locos  denotemus,  ciuibus  eius  rei 
exempla  exstant.     Est  igitur  ita  usurpatum: 

apud  Polybiuni:  otio)^:  1075,  25  (post  s^aTioaTeXXetv) ; 
tva:  350,  20  (post  acaaacpefv) ;  516,30  (post  auvTaTT£a{)-at);  971,19 
(post  SLaTipeaPeueat^at  cf.  pag.  40);  1334,  22  (post  vdjiou^  ypacpecv). 
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apud  Diodorum.  oTrw;: 

post  verba  dicendi,  imperandi,  orandi:  2, 01, 4;  2, 243, 32; 

2,  476,  1 ;  3,  27,  22;  4,  36H,  10;  4,  379,  2;  5,  88,  20. 

post  verba  decernendi:  2,494,11;  4,47,30;  5,125,32; 
5,  178,3/ 

post  verba  scribendi:  2,  106,  25;  2,  505,  12;  3,  72,  29; 

3,  103,  9 ;  3,  538,  4 ;  3,  597,  13;  3,  598,  10;  3,  608,  5. 

post  apav  0-ea^ai:   1,  192,4. 

Lva^):  3,  124,  6  (post  ev  lac;  auviJ-V^xac;  £t)(ov  o'jt(d;);  3, 
168,  14  (post  7iapaYre>^Xetv) ;  3, 597,  6  et  3,598, 14  (post  ypacpeiv). 

apud  Dionysium:  otko;  1,  48,  32  (post  oer^aiv  tzoi- 
eiai^aO;  cva  1,  106,  19  (post  osiaO-ai);  1,212,  14  (post  ocxata 
£X£cv);  2,  19,  17  (post  oer^aiv  YSviaO-ai)  et  2,  106,  19  (post 
Sevjaei;  xat  apa;  TcoieiaiJ-ac)  et  2,  150,  31  (i)ost  oeiaO-ac);  4,  74, 
29  (post  vofiov  xupoOv). 

apud  Josephum: 

a)  in  bello  Judaico:  otio);:  5,  160,  3  (post  7ii(i7i£'.v) ; 
5,  17(>,  25  (post  otaor^XoOv);  6,  39,  16  (post  xaXeiv); 
tva:  post  verba  imperandi  5,  33,  28  et  5,82,  10  et 
5,  101,  25;  5,  309,  26  (post  TrsjiTcecv);  6,  143,24  (post 
a^toOv);  6,  165,  11  (post  v6|iov  bplZ,Ziy). 

b)  in  Antiiiuitatibus :  6  tc  o) ; : 

1.  post  Xeyecv  3,  22,  15;  post  o^.aXeyeaiS-ai  3,  172,25  sqq. 
(senatus  consultum)  ter,  Tva  coniunctione  alternis 
vicibus  bis  interposita;  post  Xoyo^j;,  Trotetalfat  3,  241, 
16  (complui-ium  edictum);  post  aTrayopeOeLv  2,  201, 
4;  post  or^XoOv  3,  48,   15. 

2.  post  Ypa^ecv  3,  5,  4  (xaXw;  exeiv  e6o^ev  t^[iiv  ypd- 
']^ai  aoi,  ^aaiXeO,  xa:  (xr^  TieptLOetv,  otko;  e7icaxe']>r)  [Na- 
ber :  e7CLaxe'J>ei]  xa  xwv  Tiaiepwv  aoo  ^tfiXta) ;  3,  64,  22 ; 
3,  126,  3;  3,  242,  11  antecedente  tva  coniunctione 
eundem  in  modum  usurpata  (epistola  Laodicenorum 
ad  G.  Rabilium);    3,  244,  23  (decretum  Halicarna- 

^)  2,  175,  15,  ubi  apiul  Dindortium  legitur:  TiotpsvcaXsoav  ai>x6v  tva 
bd-Q  zobz  d86vTac,  uon  iam  huc  refereudum  est,  ex  quo  Vogelius  Dohneri 
coniecturam  palmarem  «apexdvxTQoav  in  contextum  recepit. 


sensium) ;  post  Ypafijiaia  xo|jiL^eiv  3,  28,  2i] ;  post 
Ypa[x[iaTa  ex^J-eivat  3,  253,  15  (epistola  M.  Antonii 
ad  Hyrcanum). 

3.  post  7iapaxaXefv  2,  182,  32;  3,  60,  29  (eYvw  Tiapa- 
xaXeaac  t6v  PaatXea  onoyc,  oltzoXuoiq  toO^  ai)(|jiaXa)T0'J5 
'Iou6aLoi);;  Naber  aTcoXuae:,  qui  si  sibi  constaret, 
insequenti  loco  3,  77,  6  e7icTpe'|rj  mutare  debuit  in 
e^rtTpe^ec);  3,  77,  6;  3,  141,  9  ;  3,  149,  9. 

4.  post  7ipoaTaTTecv  3,  ()4,  5  sqq.  bis ;  post  evTeXXea^at 
antecedente  l'va  eiusdem  generis  2,  228,  2C) ;  post 
ar^fierov  6oOvat  3,  124,  4. 

5.  post  7re(X7retv  2,  103,  1  et  3,  173,  23. 

6.  post  oeraO-at^,  114,  10;  2,  239,6;  2,  323,  14  (^ipoac- 
aacv  ^lepejica  —  7iapaxaXoOvTe;  5er^{)-fjvac  toO  {J-eoO  07ia); 
toOt'  aoToc^  07io6ec?rj;  Naber  utzoM^ei);  3,  91,  10 
(Tfj^  bk  —  Y^"^^^^^*  —  5er;8-ecar^^  071(d^  e7ic7rXrj^rj  tw 
7iac6c;  Naber:  e7ic7rXr^^ec) ;  post  acTecv  4,27,17  (epi- 
stola  Julii  Antonii  ad  Ephesios)  et  post  acTeca\)-ac 
4,234,5  (decr.  Olaudii);  post  cxeTeuecv  1,179,21; 
post  evTOYxavecv  3,  245,  21  (decretum   Ephesiorum). 

7.  post  aoxecv  etc.  3,  234,  17  et  28  (ralou  Kacaapo; 
OTTaToi)  6e6oY[ieva  [Niesius  6e6o[xeva]  ouYxe^^topr^ixeva 
7ipoaxexpc|jieva  eaTcv  oOto);  e)(ovTa,  oTia);  xtX)  inter- 
mistis  ut  proximo  loco  et  multis  aliis  infinitivis 
(utrumque  in  decreto  Caesaris);  post  idem  verbum 
3,  245,  15:  6e6oxTac  oov  (Naber  et  Niesius:  6e66)(^ac) 
Tr)  ^ouXfi  xac  to)  6r|[xw  aDYxe)((i)pfja^ac  auToc^  —  7rpaa- 
aecv  Ta  xaTa  tou^  atjTWv  v6(xoi)?,  dcpopca^^vac  6'a5Toc^ 
xac  t67:ov  — ,  OTia)^  Te  Tocg  Tfj^  .7i6Xea)^  dYOpav6jxoc^ 
^7ic|xeXe;  f;  —  (decretum  Sardianorum) ;  post  6oy- 
[xaTc^ecv  bis  sequente  cva  in  decreto  Pergamenorum 
3,  243,  14  et  17;  post  YT^waxecv  1,  10,  24:  dXX' 
efxoc  [x^v  —  eYva)aTO  7repc  6|xa)v  OTZoyc,  pcov  ei)6ac[xova 
xac  xaxoO  7ravT6;  d^ia^*^  ^cwar^Te ;  sic  Bekker,  rectius, 
si  quae  attulimus  eius  usus  exempla  oculis  subieceris, 
quam  Niesi  et  Naberi  pcwaeTe. 
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8.  post  oTfjaai,  (luod  eo  loco  idem  si?:nificat  atque 
statuere,  bis  in  decreto  Caesaris  3,  235,  16  et  inter- 
posito  iva  24 :  YiXo:;  KaCaap  —  iaxr^asv  —  gtko;  \irfieli 
—  eviaxa  (Naber  eviaxf^ ,  Niesius  avcaxa;)  au|x|xax''av 
|ir^6^  (Niesius  xac)  axpaxiwxa;  ildr^  (Naber  et  Niesius 
^IV  '^^  XP^'il^^'^^  xo'jx(ov  (Niesius  xouxco  xP^il^axa)  ei;- 
TipaxxsaO-a: — ,  dXX'  ecvai  7:avxax6B-£v  avsTir^psdaxGD;); 
post  xpivsiv  3,235,11  (in  eodem  decreto). 

9.  post  dpa;  iS-iaB-a:  1, 245, 17 ;  post  xaxe^xsaO-ai  3, 18, 17. 

10.  post  ^ouXsaiH-aL  2,  41,  1  (oO  ypr^jidxwv  OElrsd-oLi  |X£  "•ppi' 
^£X£  — ,  Y^l^pP^^  ^'  dv6p£{av  r/ovxo;  — .  fiouA^aH-a: 
Srj  [xot  Tiap'  aOxoO  Xa^Eiv  —  oi)  )(p'ja6v  o'j6'  dpy^pov, 
Q\)0  0710);  xaOx'  ix  xwv  xoO  7:axp6;  oixcwv  xofxcar;, 
llaXacaxivwv  ok  XLjxwpiav  xa:  x£'^aXd;  aOxwv  i^axoaia;). 

11.  post  au|x[iouX£'j£Lv  2,144,28. 


i  V  a 


1.  post  Ypd:p£tv  3,  2,  8 ;  3,  22,  9 ;  3,  90,  29 ;  3,  242,  9 
(epistola  Laodicenorum  ad  G.  llabilium),  cf.  supra 
071(0;  2;  4,  2(),  19  (decr.  Agrippae). 

2.  post  TiapaxaXEiv  2,  320,  2;  3,  5(),  K);  3,230,3;  3, 
245,  G  (decr.  Sardianorum) :  7rap£xdX£aav,  -,  cva 
xaxd  xd  vo|XL^6|x£va  Uh^  aDvdYtovxai ,  xac  [xyj  oiaSc- 
xa^(b[X£B-a  Tipb;  ajxou;  (Niesius :  aDvdY^ovxac  xac  7ioXc- 
X£'j(ovxac  xa:  Staoixd^iovxa:  Tipb;  aOxou;),  ooD-r^  xe 
aOxoi;  xac  toko;  (Niesius  liiatus  vitandi  causa: 
ood-y^  X£  xac  x67io;  aOxoi;). 

3.  post  7:poaxdxx£iv  1,98,14;  2,125,20;  3, 240,  1() 
(decr.  Deliorum) ;  3,  243,  25  (decr.  Pergamenorum). 

4.  post  7i:£[x7i£Lv   2,  128,  7;    4,  2(),  26  (decr.  Agrippae); 

pOSt  7r£p'.7l£|X7l£lV   2,  (35,  29. 

5.  post  £vx£XX(o  (o(xaO  2,  147,  16;  2,  228,  25  cf.  supra 
071(0;  4;  post  hzoXi^  4,122,9  (^7:£:  £YV(oaav  aOxbv 
7iapa^£Pr^x6xa  xd;  ivxoXd;  aOxoO  cva  ^TTLEtxo);  dvaoxpe- 
cpr^xaL  7rp6;  aOxou;;  Niesius :  Iva  £7i'.£ix(b;  dvaaxpa^^r^ 
xd  7rp6;  a0xo6;). 

6.  post  5£iaO-a:  2,65,5;  3,77,27;  3,78,15  (5£0[x£V(ov 
xoO  'AYP''7i7ia  Iva   xtJ;  7ioXix£{a;-[x6voL  [x£X£X(oatv ;  sic 
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Bekker  et  Naber  ad  Epitomes  auctoritatem ;  Niesius: 
[x^xiXt^^oatv) ;  3,  244,  5  (decr.  Pergamenorum) ;  post 
d^ioOv  3,205,25;  post  aLXEfat^aL  3,241,10  (L.  An- 
tonii  epistola  ad  Sardianos). 
7.j)ost  oiaXdY^aO-ai  bis  in  senatus  consulto  3,  172,28 
sqq.  cf.  supra  o^ko;  1. 

8.  post  v6[xo;  2,74,6;  post  axfjaa:  3,  235,  20  (decr. 
Caesaris),  cf.  supra  67:0);  8;  post  §0Y[xaxc:;£'.v  3,243, 
19  (decr.  Pergamenorum),  cf.  supra  otko;  7. 

9.  post  £7iapaa{>aL  2,  24,  23  (i^rapaxai  xor;  'Eppatot;  iV 
—  o'jxo;  £7idpaxo;  f^:  Bekker  et  Niesius;  Naber 
Epitomes  auctoritatem  secutus  dri). 

3,  197,  25  post  ^i^Li^^iv  (7r£c{)"ovx£;  (o;  xx£iv£i£  xoO; 
'AX£^dv6p(|)  7iapaLV£aavxas ;  Niesius :  otc(o;  contraFLA 
M  V  W  E). 

c)  in  eo  libro  qui  inscribitur  contra  Apionem: 

6  71  (0  ;  bis  6,  253,  29  post  TiapdxXr^at;  —  £ax(o  —  xa:  di- 
r^ai;;  item  tva  6, '210,  27  post  d^ioOv,  quo  loco  Ma- 
nethonis,  rerum  Aeg^^ptiacarum  scriptoris,  Josephus 
verba  refert. 

d)  in  eo  libro,  qui  est  de  Maccabaeis : 

0  71(0;  post  TJii^o^Aeueiy  6,270,3  et  278,  20;  post 
7:apaxaX£Lv  6,  277,  5  et  288,23;  post  £7rLxaX£ra\H-aL 
6,292,10;  post  S6Y[xa  Urs^-oci  6,  277,  28. 

apud  Plutarchum:  0  71(0 ; 

1.  post  £i7i£rv  3,54,3;  post  6caX£Y£a^aL  3,362,19. 

2.  post    aovxc^^a^^ac    2,  149  30,    post    aov^fjxa:   -^[•^v^^zoli 

1,  51,  15  et  3,  12,  23. 

3.  post  verba  monendi:  2,  102,  31  (post  Trapatv^tv);  1, 
448,25;  2,169,11;  4,34,15;  4,330,15  (post  7iapa- 
xaX^tv) ;  3,  1,4  (post  TiapaLX^Laifat  xac  TiapaxaX^rv). 

4.  post  verba  orandi:   2,  140,  2;   2,  172,  14;  2,  497,  21; 

2,  537,  10;  3,  18,  9;  3,  166,  22;  4,  421,  20;  5,  145,  27 
(post  S^caO-at) ;  2,  252,  30  (post  aix^ia^aO ;  2,  1,  13  (post 
£5x£at)-a'.) ;  2,  164,  21  (post  auvcx£X£'j£tv) ;  4,28,8  (post 
£voxX£fv  fatigare  aliquem  precibus);  3,  169,32  (post 
[X£xd  0£7^a£(o;  xat  Saxp6(ov  ^vxuYXdv£:v). 


?^.v^J 
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5.  post  7C£tO-£:v   2,  136,  27;   4,  131,  4;    4,  212,  26;    post 
au|i7i£i^e:v  4,  58,  27. 

6.  post  ypacpecv 

a)  =  scribere  2,  23,  14;  3,  289,  7;  3,  358,  15;  4,  19,  15; 
4,  339,  23;  4,  408,  14;  5,  71,  1;  5,  125,  19  (post 
7cap£YYp5ccp£cv). 

b)  =  legem  ferre  1,  187,  8 ;  4,  15,  8 ;  4,  194,  4 ;  4,  302, 
32;  4,  33,  12  (post  7ipoaYpa:p£cv). 

7.  post  Eiar^Y^^'^^*'  "=  ^^  populum  ferre  1,  239,  13. 

8.  post  d7:oax£XX£:v  3,  131,  20;  post  £7icaxaX£Lv  1,  399,  32. 

9.  post  ^Y^lL,e<i^oci  3,  246,  23  et  3,  426,  18. 

10.  post  l7rtxr^p6xxetv  2,362,5;  cf.  pag.  42. 

11.  post  locutiones  compositas,  in  quibus  omnibus  ea  inest 
communis  vis,  ut  lege  aliquicl  statuatur  et  sanciatur: 
1,  332,  19  (post  '];7jCpta|xa  xDpoOv);  3,  17,  7  (post  ^r^^io[JL(x 
Ypacp£tv);  5,  4,  29  (post  ^J^Yf^^caiia  laxLv);  4,  43,  1  (post 
v6[iov  Ypdcp£cv);  4,  178,  10  (post  v6|iov  £ia-f£p£Lv);  4,  78,  2 
(post  66Y|xa  xi^^ai^-at);  4,  350,  18  (post  6taxaY|xa  ypi^^^ti^); 
1,  92,  30  (post  ^T^xpa  Eaxiv). 

d)  ^  post  bela^oLi  2,  246,  23. 
apud  Arrianum:  g^ro);  79,14  post  7i£|i7:£cv. 

apud  Appianum:  otiw^  824,  24  post  pouXfiati-ac  (xoOxo 
6'  r^v  07i£p  oi  xupavvoL  jiaXcaxa  i^o^Xo^no,  oO  yi]^  6[xdJ;  Xa- 
P^cv,  —  <x}X  oTZbiQ  —  d£c  ^i^^QLioi  '^6Xax£;  i^zz  xfj^  ^PX^^i^)- 

Lva  89,  3  post  £7rcax^XX£:v ;  325, 13  post  S^caO-at ;  cf.  pag.  41. 

Herodianus  nullum  eius  fei  exemplum  exhibet. 

Videmus  igitur  apud  Diodorum ,  Flavium  Josephum , 
Plutarchum,  apud  auctorem  eius  libii,  qui  est  de  Maccabaeis, 
latissime  eum  usum  patere.  Qui  ubi  in  decretis  aliisque 
eorum  similibus  scriptis  firmiter  haerere  coepit,  (luod  etiam 
in  alia  enuntiata  translatus  est  mirum  esse  non  debet. 
Saepissime  autem  in  talibus  sententiis  S^ito;  usurpatum  esse 
omnibus  licet  cognoscere.  Quod  quidem  referendum  esse  vi- 
detur  ad  eam  vim,  quam  ex  enuntiatis  cum  o^io);  particula 
aliis  non  obnoxiis  redundavisse  existimandum  est. 

Ex  modis  autem  in  iis  de  quibus  agitur  sententiis  con- 
iunctivus  gratia  multo  superat  optativum.     Hoc  vel  optime 
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Josephi  ubi  inspexeris  exempla  cognoscas.  Ex  septuaginta 
enim  quinque,  quae  in  Antiquitatibus  habet,  cum  longe  plu- 
rima  dependeant  ab  actionibus  secundariis,  non  plus  quattuor 
iuncta  sunt  cum  optativo,  qui  numerus  minimus  est  relatus 
ad  universum  optativorum  numerum. 

Hoc  eo  factum  esse  videtur,  ([uod  iis  enuntiatis,  quibus 
ut  quid  faciat  admonetur,  iubetur,  oratur  ali(iuis,  voluntatis 
significatio  nuigis  etiam  elucet  quam  in  sententiis  proprie 
finalibus:  ,,der  Grundbegrifi"  des  Koniunctivs  aber  ist  der 
Wille." 

Ex  omnibus  vero,  quae  attulimus  exempla,  maxime  me- 
morabilia  ea  duo  sunt,  in  quibus  post  pouX^aiJ-ac  ^Jtkd;  cum 
coniunctivo  apud  Josephum  2,  41,  1  et  apud  Appianum  824,  24 
exstat.  Haec  enim  exempla  iam  Neograecae  linguae  notam 
ferunt ;  (luam  enim  propinquo  distat  spatio  ab  eo,  quem  haec 
exempla  exhibent  usum,  Neograecorum  iMXo)  iva  ypcH^bi? 

Tam   ad  alium   locum    transeamus.     Jos.  4,  74,  31  (t^  bi 
6)\ioXoYEi  [A£v  [scil.  ':pDXdaa£tv  zb  cpdpixaxov]  dvaxpcvavxo;  xoO  pa- 
atXdo);    xac    opafxoOaa   (b;   xo|x:a£t£,    pinzei    xaxd    ziYOu;,    aOxTjv) 
structura  finalis  adhibita  est  pro  participio  futuri  d);  xo[xioOaa  ^ 
vel  pro  constructione  XiYOoaa  xo|xi£rv. 

Singulis  deni(iue  Diodori  (4,  7,  28:  d  br^  ^iuO-^fxEvo;  xac 
'■^o^r^^d^  E^li^-r^xE  x6  TiatOLOv  ory|xoa{a,  xac  xoO;  xr^pV^aovxa;  cva 
x£X£DX7^aYj  7iapaxax£axr^a£)  et  Plutarchi  (4,  235,  20 :  [xcxp6v  ouv 
ETTcoye;,  0K0)Q  £7icax£cX(D  xc  xoc;  ocxoc)  locis  cva  et  oTia);  vel 
optime  nostra  particula  ,,bis"  reddamus.  Quocum  confer,  si 
placet,  quod  Weberus  I,  15—18  monuit.  Eo  enim  loco  quo- 
modo  apud  Homerum  ocppa  particula  =  so  lange  -  bis  paul- 
latim  sensum  finalem  acceperit  demonstrat.  Contra  ea  Jose- 
phum  £c;  6  coniunctionem  bis  finali  imbuisse  sensu  supra 
docuimus.  Hic  cui  non  in  mentem  venit  Latinos  post  verbum 
exspectare  pro  particula  dum  saepissime  usurpare  ut? 


Ex  omnibus  vero  iis  quae  diximus  hoc  apparet  linguam 
Graecam  inde  a  Diodori  et  Dionysii  aetate  non  iam  sua  quam 
natura  indicaret  \ia  processisse,  sed  ad  singulorum  scriptorum 
arbitrium  artificiose  conformatam  esse.    Accedebat  quod  lingua 
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Graeca  in  alienas  terras  translata  necessario  ex  eorum,  apud 
quos  colebatur,  sermone  patrio  adsciscebat  quaedam,  quae 
multis  modis  soloecum  tantum  non  dicendi  ^enus  efficerent. 
Qua  quidem  in  re  lingua  Latina^)  maximi  fuit  momenfi. 
Ea  enim  effecisse  videtur,  ut  paucis  rem  comprehendamus : 

1.  ut  (1);  particula  maxima  incrementa  caperet, 

2.  ut  saepissime  inter  se  confunderentur  sententia  finalis 
et  consecutiva, 

3.  ut  post  verba  monendi,  orandi,  imperandi,  suadendi, 
similia  loco  infinitivi  structura  finalis  crebro .  usur- 
paretur. 

Postremo  hoc  loco  liceat  nobis  adiungere,  quod  antea, 
cum  de  modorum  usu  verba  faceremus,  omisimus,  miram  illam 
optativi  post  w;  particulam  frequentiam  non  tam  referendam 
esse  ad  eius  voculae  vim  inten^ocrativam,  quippe  quae  con- 
iunctivum,  nisi  accedat  sensus,  (luem  vocant,  dubitativus  vel 
deliberativus,  non  patiatur,  —  quod  si  ita  esset,  etiam  Stko; 
optativum  praecipuo  amore  amplexurum  fuisse  exspectes  — 
quam  item  repetendam  a  sermonis  Latini  imitatione.  Etenim 
cum  (b;  particulae  usum  admodum  auctum  ab  eius  linguae 
auctoritate  manavisse  appareat,  quod  etiam  modus  Graecus 
ad  Latinum  accommodatus  est,  quid  est  cur  miremur?  Ac- 
cedit  autem  ad  Latinorum  coniunctivum  Graecorum  optativus 
multo  propius  quam  coniunctivus  et  usu  ac  ratione  neque 
vero  non  origine  et  specie.  Neque  casu  factum  esse  existi- 
nxaverim,  ut  Api)ianus  post  tempora  primaria  optativum  in 
eis  imprimis  libris  poneret,  qui  sunt  de  bellis  civilibus,  sed 
hoc  inde  repetendum  esse  videatur,  (luod  in  ea  parte  operis 
componenda  ex  fontibUs  Latinis  liauriebat. 


*)  Liiigua  Latimi  qna  fuerit  imperatoruin  temporilms  apu<l  eos,  qui 
sermone  Graeco  utebantur,  vi  et  auctoritate  ut  cognoscas,  confer  etiam 
Mommsen,  hist.  Rom.,  V  paff.  249,  332  et  333  et  Buttmannii  indieem 
rerum  sub  v.  Latinismen. 


Appendix 

de  iniinitivo  cam  articulo  iuncto  enuntiati  finalis  perfecti 

vicario^). 

Et  genetivum  infinitivi  cum  articulo  iuncti  nudum  et 
eius  infinitivi  casus  aptos  a  praepositionibus  quibusdam  non 
raro  enuntiati  finalis  loco  usurpari  nemo  ignorat.  Eius  rei 
quae  apud  nostros  scriptores  exstant  exempla,  ea  iam  hac 
tabella  denotabimus,  quae  quidem  enuntiati  finalis  perfecti 
munere  fungantur: 


■  \ 


*)  cf.  Birklein,  Entwicklungsgeschichte  des  substantivierteu  Infinitivs 
(Schanz,  Beitrage  etc.).    Wtirzburg  1888. 
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Qua  ex  computatione  lioc  priminn  apparet  Polybium  eis 
infinitivis  unum  omnium  saepissime  usum  esse.  Nec  sine 
causa.  Enuntiata  enim  linalia  apud  eum  pauciora  scripta 
invenimus  (luam  pro  operis  amplitudine. 

Nudi  autem  ^enetivi  intinitivi  plurimi  insunt  in  Arriani  libris, 
([uod  (juo  minor  eius  operis  est  nmgnitudo,  eo  magis  est  miran- 
dum.  Praeter  eum  is  genetivus  apud  Polybium  et  Appianum 
aliqua  etiam  floret  gratia.  Verum  lioc  quo^iue  videmus  eum 
genetivum  fere  non  inveniri  nisi  negatum.  "Evexa  deinde 
vel  eve>cev,  quae  forma  pro  illa  ternis  Polybii  et  Diodori  locis 
occurrit,  apud  nullum  scrii)torem  praecipuam  sibi  servavit 
auctoritatem,  inde  ab  Arriano  omnino  exstinctum  est.  Jos. 
3,  49,  15  in  eodem  enuntiato  una  apparebant  xoO  cum  gen. 
et  Ivexa  cum  gen.,  (luorum  hoc  illi  quasi  subiunctum  erat: 
eYpa'|£  oe  Mapooxaio;  zoi^  ev  xr^  'Apxagip^ou  paacXeoD^  ^waiv 
'louoaiot;  xa6ia;  TiapacpuXaaaetv  xa^  i^[Aepa;,  xa:  eopTTjV  ayecv 
a-jxa;  xa:  xot;  ix^^oyoi^  TiapaSoOvaL,  loO  7ip6;  Tiavxa  o:ajxervat 
x6v  XP^"^^"^  "^iV  eopX7>,  evexa  xoO  xac  |xr^  li^d-ri  TxapaTioXea^aL  ^) 
XapLv  autem  propositionis  usus  ut  apud  Polybium  vel  latis- 
sime  patet,  ita  non  ultra  Dionysii  aetatem  est  propagatus. 
Plutarcho  vero  et  Josepho  uTiep  xoO  c.  gen.  praeter  ceteras 
intinitivi  structuras  arrisit,  cum  apud  Appianum  et  Herodianum 
nusquam,  apud  Polybium  nisi  in  enuntiato  imperfecto  non 
appareat.  ('onstructionis  autem  ei;  x6  usus  apud  eos,  ubi 
invenitur,  scriptores  admodum  angustis  circumscriptus  est 
finibus.  TIp^;  x6  denique,  quod  Dionysius,  Arrianus,  Appianus, 
Herodianus  neglexerunt,  ceteris  praepositionibus  longe  ante- 
tulit  Diodorus  nec  raro  Polybius  quoque  adhibuit. 

Postremo  Dionysii  exemplum  cum  oca  x6  structura,  quod 
in  tabellam  non  rettulimus,  hic  atferimus :  4,  89,  28 :  Bl  oOSev 
(5);  iixol  6oxeiv  exepov  (6  v6(jio;  r^v),  rj  (scil.  Sca)  x^  [xrj  auveX{)-erv  ei; 
6|JL6vo:av  xa  eD-vr^  ya|ji(ov  eTiaXXayar^  xa:  oixecoxrjxcjv  xoiymioci^ 
a^jyxepaaifevxa. 


^)  Sic  Bekker.  Hoc  vero  loco  recte  iit  videntur  Naber  et  Niesius 
xoO  post  gvexa  deleverunt,  ut  uterque  infiuitivus  et  Stajietvat  et  TcapaTioXea^at 
dependeat  ab  §v6xa  particula. 


i,. 
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Saepenumero  autem  post  substantivum  a  praepositione 
pendens  infinitivus  eadem  particula  aptus  sequitur,  velut 
Jos.  5,3^^1,  15:  ouva^feta;  Ss  evsxa  iwv  7:pay|iaT(ov  xa:  xoO  [itj 
Scr^pif^aO-a:  xr^v  taxGpfav  xe-faXaitooo);  exaaxov  eTiear^fJLr^vajAr^v ; 
Dion.  3,  117,  4:  oX^.yti'^  jioipav  ev  xf^  TioXe:  xaTaXtTitov  xf/;  xe 
aaqjaXeia;  xwv  evo:xo6vT(ov  evexa  — ,  xa:  toO  (ir^Sev  uaTepov 
ve(OTepLaaL 

Ne  hoc  quidem  praetereundum  esse  videtur  Pol.  1H9, 11 
genetivo  infinitivi  pendentis  ab  evexev  additum  esse  auToO 
(oOTe  ya;  TzoXz\i.el  Tot;  TieXa;  oOSec;  voOv  e)((ov  evexev  a^^ToO  toO 
xaTaytovfaaa^ai  toOc;  avTtTaTTOiievoi);,  oOie  kXzI  Ta  TieXayr^  X^P^"^ 
ToO  TiepaLtoO^jvai  |i6vov,  xa:  p^v  oOSe  Ta;  e|X7ie'.p:a;  xa:  Tr/va; 
aijTf^;  evexa  Tf^;  eTiiaT/^fir^;  dvaAa|i[iaveL),  nec  magis  hoc  evexa(ev) 
nusquam  fere  non  antepositum  esse  ei,  quem  regit,  casui. 
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